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Przedmowa

Oddajemy w Panstwa rece 6sma edycje publikacji,Obszary wiejskie w Polsce”, ktéra ukazuje wspotczesne
oblicze polskiej wsi oraz kierunki zachodzacych na niej przemian. Zmieniajace sie uwarunkowania
spoteczno-gospodarcze i srodowiskowe sprawiaja, ze rzetelna diagnoza sytuacji obszaréw wiejskich
nabiera szczeg6lnego znaczenia. Zaprezentowane w opracowaniu dane statystyczne stanowia nie tylko
podstawe do programowania rozwoju obszaréw wiejskich, lecz takze umozliwiajag monitorowanie zmian
zachodzacych na tych obszarach.

W publikacji zaprezentowano stan oraz kierunki przeobrazen obszaréw wiejskich w latach 2019 i 2024,
zarébwno na poziomie krajowym, jak i regionalnym. Przeprowadzona analiza pokazujaca zréznicowanie
terytorialne obszaréw wiejskich, nie tylko pod wzgledem spoteczno-ekonomicznym, ale i Srodowiskowym,
pozwala odnies¢ obserwowane procesy do sytuacji w miastach oraz w Polsce ogétem.

Opracowanie obejmuje szeroki zakres zagadnien, od charakterystyki demograficznej i sytuacji ekonomicznej
ludnosci, przez infrastrukture techniczng i spoteczna, po dziatalno$¢ pozarolnicza i rolnictwo, stan
Srodowiska naturalnego oraz zrédta finansowania rozwoju obszaréw wiejskich. Ukazanie tak szerokiego
zakresu informacji w przekrojach o réznym stopniu szczegétowosci mozliwe byto dzieki zastosowaniu
identyfikatoréw Krajowego Rejestru Urzedowego Podziatu Terytorialnego Kraju (TERYT), klasyfikacji
Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych (NUTS), jak réwniez typologii terytorialnych Eurostatu
i OECD, definiujacych regiony miejskie i wiejskie.

Uzupetnienie publikacji stanowig wybrane dane zaprezentowane wedtug Delimitacji Obszaréw Wiejskich
(DOW), w ramach ktérej wyrézniono grupy obszaréw wiejskich: aglomeracyjne duzej i matej gestosci
oraz pozaaglomeracyjne duzej i matej gestosci. Dodatkowo, dla pogtebiania perspektywy analitycznej,
uwzgledniono takze krajowe obszary strategicznej interwencji (OSI), tj. gminy zagrozone trwatg marginalizacja
oraz, po raz pierwszy, wojewddztwa Polski Wschodniej.

Zachecamy Paristwa do korzystania z petnego zakresu danych udostepnionych w formie elektronicznej na stronie
internetowej Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Osobom zainteresowanym ta tematyka polecamy réwniez
zapoznanie sie z naszymi innymi opracowaniami z tej dziedziny oraz z bogatym zasobem danych dostepnych
w naszych bazach, w szczegdlnosci w Banku Danych Lokalnych oraz Dziedzinowych Bazach Wiedzy.

Przekazujac niniejsze opracowanie, skladamy serdeczne podziekowania wszystkim osobom i instytucjom za
wspotprace oraz przekazanie danych, ktére przyczynity sie do wzbogacenia zawartosci publikacji. Bedziemy
réwniez wdzieczni za wszelkie uwagi i sugestie, ktére pozwolg dalej doskonali¢ zaréwno tres¢, jak i forme
kolejnych publikacji poswieconych tej tematyce.

Dyrektor Prezes
Urzedu Statystycznego w Olsztynie Ownego Urzedu Statystycznego
arek Morze kdr hab. Marek Cierpiat-Wolan

Olsztyn, marzec 2026 r.
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https://bdl.stat.gov.pl/
https://dbw.stat.gov.pl/

Preface

We would like to present to you the eighth edition of the ‘Rural areas in Poland’ publication, which shows
the contemporary rural areas and the directions of changes occurring there. Changing socio-economic
and environmental conditions mean that a reliable diagnosis of the situation in rural areas is particularly
important. The statistical data presented in the publication provide not only the basis for programming
the development of rural areas, but also makes it possible to monitor the changes in these areas.

The publication shows the progress and directions of changes in rural areas in the years 2019 and 2024, both
at the national and regional level. The analysis showing the diversity of rural areas both in socio-economic
and environmental terms makes it possible to relate the observed processes to the situation in urban areas
and in Poland in general.

The publication covers a large scope of issues, from demographic characteristics and economic situation
of the population, through technical and social infrastructure, to non-agricultural activity and agriculture,
the condition of the environment and the sources of financing for the development of rural areas. Showing
such a large scope information with varying degrees of detail has been possible thanks to the application
of identifiers of the National Official Register of Territorial Division of the Country (TERYT), the classification
of Territorial Units for Statistics (NUTS) as well as Eurostat and OECD territorial typologies that define urban
and rural regions.

The publication is supplemented by selected data presented according to the Delimitation of Rural Areas (DOW),
which distinguishes between the following groups of rural areas: high and low density agglomeration areas
and high and low density non-agglomeration areas. To deepen the analytical perspective, also the national
strategic intervention (ASI) areas, i.e. gminas threatened with permanent marginalisation were taken into
account as well as, for the first time, the voivodeships of Eastern Poland.

We would like to encourage you to use a full range of data available in the electronic form on Statistics Poland
website. For persons interested in this subject, we would like to recommend our other publications from
this field as well as extensive data resources available in our databases, in particular in the Local Data Bank
and Knowledge Databases.

We would also like to thank all the persons and institutions for their collaboration and for providing us with
statistical data. We would be very grateful for any comments and suggestions that could help us improve
both the content and the form of the future publications devoted to this fields.

Director President
Statisticg| Office in Olsztyn Statistics Poland
arek Morze I&arek Cierpiat-Wolan, Assoc. Prof.

Olsztyn, March 2026
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Opis
Description

Kreska (-)

Zero (0)

(0,0)

Kropka ()

Znak A

W tym”
'Of which'

oznacza, ze zjawisko nie wystapito

magnitude zero

zjawisko istniato w wielkosci mniejszej od 0,5

magnitude not zero, but less than 0.5 of a unit

zjawisko istniato w wielkosci mniejszej od 0,05

magnitude not zero, but less than 0.05 of a unit

oznacza: brak informacji, konieczno$¢ zachowania tajemnicy statystycznej lub ze wypetnienie
pozycji jest niemozliwe albo niecelowe

data not available, classified data (statistical confidentiality) or providing data impossible

or purposeless

oznacza, ze nazwy zostaty skrocone w stosunku do obowiazujacej klasyfikacji; ich petne nazwy
podano w czesci wazniejsze skroty

categories of applied classification are presented in abbreviated form; their full names are given
in the part of major abbreviations

oznacza, ze nie podaje sie wszystkich sktadnikéw sumy
indicates that not all elements of the sum are given
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cont. continued

dok. dokonczenie
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- Real estate activities
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- Administrative and support service activities
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Synteza

Rozwdj spoteczno-gospodarczy obszaréw wiejskich w latach 2019-2024 charakteryzowat sie wieloma
pozytywnymi zmianami. Widoczne byly jednak réwniez niekorzystne zjawiska, determinujace réznice
w wymiarze terytorialnym, w tym zwtaszcza pomiedzy miastami a obszarami wiejskimi, obszarami wiejskimi
aglomeracyjnymi i pozaaglomeracyjnymi oraz gminami zagrozonymi trwata marginalizacja.

Obszary wiejskie w 2024 r. zajmowaty 92,4% powierzchni kraju i byly zamieszkane przez 40,6% ludnosci
Polski. W poréwnaniu z 2019 r. na terenach tych ubyto 136 tys. mieszkarncéw (przy spadku liczby ludnosci
w miastach o 757 tys. os6b). Na spadek ten, w latach 2019-2024, wptyw miat przede wszystkim ujemny
przyrost naturalny oraz zmiany o charakterze administracyjnym. W 2024 r., w odniesieniu do 2019 r,,
w wiekszosci wojewddztw notowany byt ubytek ludnosci wiejskiej, a najwiekszy miat miejsce w wojewdédztwie
lubelskim. Wzrost liczby ludnosci wystapit w 5 wojewddztwach: dolnoslaskim, matopolskim, mazowieckim,
pomorskim i wielkopolskim.

Analiza potencjatu demograficznego wskazuje na relatywnie korzystng strukture wiekowg ludnosci
wiejskiej. Na wsi odnotowano wyzszy niz w miastach odsetek ludnosci w wieku przedprodukcyjnym oraz
nizszy udziat ludnosci w wieku poprodukcyjnym. Na skutek zmian w ekonomicznej strukturze wieku, jakie
miaty miejsce w ostatnich latach, tj. wzrostu ludnosci w wieku nieprodukcyjnym oraz spadku liczby ludnosci
w wieku produkcyjnym na wsi wzrosta warto$¢ wspotczynnika obcigzenia demograficznego (analogicznie
jak w miastach). W 2024 r. na 100 mieszkancéw obszaréw wiejskich w wieku produkcyjnym przypadato
68 0s6b w wieku nieprodukcyjnym (w miastach - 74 osoby).

Mieszkancy wsi, w poréwnaniu z mieszkaricami miast, byli mtodsi - mediana wieku wyniosta 41,8 lat wobec
44,3 |at. Jednak w ostatnich latach wystepowaty niekorzystne trendy w tym zakresie. Zaréwno w przypadku
ludnosci wsi, jak i miast mediana wieku ludnosci wzrosta o blisko 2 lata w poréwaniu z 2019 .

W analizowanych latach obserwowano poprawe sytuacji na rynku pracy na obszarach wiejskich. Tendencja
wzrostowa utrzymywata sie w liczbie pracujacych, a takze we wspotczynniku aktywnosci zawodowej
i wskazniku zatrudnienia ludnosci. Osoby aktywne zawodowo, czyli pracujace i bezrobotne, w 2024 r.
stanowity ponad potowe populacji ludnosci wiejskiej w wieku 15 lat i wiecej. Pozostate 42% ludnosci
wiejskiej stanowity osoby bierne zawodowo. Stopa bezrobocia w odniesieniu do 2019 r. spadta zaréwno
na wsi jak i w miastach o 0,4 p. proc. Przecigtny bezrobotny mieszkaniec wsi w 2024 r. byt w wieku 25-44 lat,
posiadat wyksztatcenie zasadnicze zawodowe, gimnazjalne, podstawowe lub niepetne podstawowe oraz
staz pracy do 5 lat. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze prawie co czwarty bezrobotny na obszarach wiejskich
pozostawat bez pracy powyzej 24 miesiecy, a 84% bezrobotnych nie posiadato prawa do zasitku, co swiadczy
o strukturalnym charakterze bezrobocia na wsi.

Specyfika wiejskiego rynku pracy jest widoczna réwniez w przypadku struktury pracujacych wedtug
rodzajéw dziatalnosci. W 2024 r. na obszarach wiejskich co druga osoba pracowata w podmiotach
prowadzacych dziatalnos$¢ ustugowa, co trzeci pracujacy na wsi byt zatrudniony w podmiotach zajmujacych
sie dziatalnoscig przemystowa, a co piaty w podmiotach zajmujacych sie rolnictwem.

W latach 2019-2024 na wsi obserwowano systematyczna poprawe sytuacji materialnej gospodarstw
domowych, co znalazto odzwierciedlenie we wzroscie dochodéw osigganych przez gospodarstwa
domowe, a wzrost ten byt wiekszy niz w miastach. Jednak nadal dochéd rozporzadzalny przypadajacy
na 1 osobe w gospodarstwach domowych na wsi pozostawat nizszy niz w miastach (2758 zt wobec 3447 z1).
Jednoczesnie, wydatki na 1 osobe w gospodarstwie domowym na wsi w 2024 r. byty nizsze niz w miastach
(1543 zt wobec 2108 zt). Gospodarstwa domowe na wsi charakteryzowaty sie mniejszym zréznicowaniem
dochodéw niz gospodarstwa domowe w miastach, o czym swiadczy nizsza warto$¢ wspotczynnika
Giniego - 0,292 wobec 0,296. W odniesieniu do 2019 r., zaréwno na wsi jak i w miastach, odnotowano
spadek wartosci tego wspotczynnika. Sposréd grup spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych
najwiekszymi nieréwnosciami dochodowymi w 2024 r. charakteryzowaty sie gospodarstwa rolnikéw, gdzie
w analizowanych latach odnotowano wzrost wartosci wspétczynnika Giniego (0,559 wobec 0,536 w 2019r.).
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Takze wiekszy odsetek gospodarstw domowych na wsi niz w miastach byt zagrozony ubdéstwem -
w 2024 r.21,1% gospodarstw domowych na wsi zyto ponizej relatywnej granicy ubéstwa, podczas gdy
w miastach 8,0%.

Tradycyjnie sektorem istotnym dla wsi, a w przesztosci dominujacym, jest rolnictwo. W 2023 r. w Polsce
funkcjonowato 1,2 min gospodarstw rolnych o tgcznej powierzchni 16,3 min ha, stanowigcej 56,2%
powierzchni obszaréw wiejskich. Sposréd ogétu gospodarstw rolnych, co drugie miato powierzchnie 1-5 ha.
W dalszym ciggu utrzymywato sie znaczne zréznicowanie regionalne struktury obszarowej gospodarstw
rolnych. Gospodarstwa najmniejsze obszarowo charakterystyczne byty dla wojewddztw zlokalizowanych
w potudniowej czesci kraju (matopolskiego i podkarpackiego), a najwieksze - dla wojewddztw pétnocnej
czesci kraju (warminsko-mazurskiego i zachodniopomorskiego). Z kolei, w skali kraju, najwieksza produkcja
rolnicza, zaréwno roslinng jak i zwierzeca, wyrdzniaty sie wojewddztwa mazowieckie i wielkopolskie.

Od momentu uzyskania cztonkostwa w Unii Europejskiej, polska wies, oprécz wsparcia w ramach Wspdlnej
Polityki Rolnej, korzysta réwniez z pomocy Europejskiej Polityki Spéjnosci oraz Wspdlnej Polityki Rybotowstwa.
W ramach ptatnosci bezposrednich, w 2024 r. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wypfacita
producentom rolnym 17,3 mld zt, a w ramach interwencji sektorowych - 30,4 min zt. Od uruchomienia
PROW 2014-2020 do korica 2024 r. ze wsparcia w ramach Programu skorzystato 1,3 min beneficjentéw,
do ktérych przekazano ptatnosci w kwocie 70,6 mld zt.

Pomimo wzrostu dofinansowania produkgji rolniczej, w analizowanych latach, odnotowano spadek udziatu
rolnictwa, lesnictwa, fowiectwa i rybactwa w generowaniu wartosci dodanej brutto. Ma to m.in. zwigzek
z coraz wiekszym znaczeniem dziatalnosci pozarolniczej na obszarach wiejskich. W 2024 r. co trzeci podmiot
wpisany do rejestru REGON zlokalizowany byt na obszarach wiejskich. Wskaznik przedsiebiorczosci, wyrazajacy
liczbe podmiotéw przypadajacych na 1000 mieszkaricéw, na wsi byt nizszy niz w miastach — 104 wobec 167,
a jego wzrost w odniesieniu do 2019 r. byt nieznacznie nizszy niz w miastach. Na terenach wiejskich najwiecej
podmiotéw zajmowato sie budownictwem oraz handlem i naprawg pojazdéw samochodowych.

Nadal istniaty znaczace dysproporcje w dostepie do ustug oraz elementéw infrastruktury technicznej
i spotecznej miedzy miastem a wsia. Zasoby mieszkaniowe na obszarach wiejskich w 2024 r., podobnie jak
w 2019, stanowity nieco ponad 32% zasobdw mieszkaniowych w Polsce. Przecietna powierzchnia uzytkowa
mieszkania zlokalizowanego na obszarach wiejskich byta wigksza niz w miastach (98,1 m? wobec 64,9 m?).
Jednak z uwagi na fakt, ze liczba 0séb przypadajacych na 1 mieszkanie na wsi byta wieksza niz w miastach,
na 1 osobe na obszarach wiejskich przypadata podobna powierzchnia uzytkowa mieszkania jak w miastach.
Mieszkania na obszarach wiejskich skfadaty sie takze z wiekszej liczby izb niz mieszkania w miastach.

Cho¢ dysproporcje w wyposazeniu mieszkan w instalacje pomiedzy miastami a wsig zmniejszyty sie, to
w dalszym ciggu mieszkania na wsi byly gorzej wyposazone niz mieszkania w miastach. Nadal znaczny odsetek
mieszkan zamieszkanych na obszarach wiejskich korzystat z gazu z butli (57,5% wobec 13,3% w miastach) oraz
byt ogrzewany przy pomocy piecéw (16,2% wobec 11,6% w miastach). Najstabiej wyposazone w wiekszo$¢
instalacji byty mieszkania na obszarach wiejskich wojewdédztw zaliczanych do Polski Wschodniej, tj.:
lubelskiego, podlaskiego, swietokrzyskiego i warminsko-mazurskiego. Na tle kraju najwyzszym wzrostem
liczby mieszkan wyposazonych w instalacje, w poréwnaniu z 2019 r., charkteryzowaly sie tereny wiejskie
wojewddztw lubelskiego i podlaskiego, a najnizszg — pomorskiego i zachodniopomorskiego.

W dobie rozwoju spoteczeristwa informacyjnego rosnie znaczenie dostepu do sieci telefonii komérkowej
i Internetu. W 2024 r. 98,8% gospodarstw domowych na wsi miato do dyspozycji telefon komorkowy
(w miastach - 98,9%), tj. 0 2,5 p. proc. wiecej nizw 2019 r. (w miastach o 1,4 p. proc.). Wyposazenie gospodarstw
domowych na wsi w komputer osobisty wzrosto z 70,4% w 2019 r.do 77,2% w 2024 r. (w miastach —z 74,0%
do 79,8%), a w urzadzenie z dostepem do Internetu z 77,5% do 88,7% (w miastach — z 81,5% do 89,9%).
W 2024 r. z Internetu korzystato 88,0% mieszkaricow wsi miedzy 16 a 74 rokiem zycia (w miastach — 93,7%),
tj. 09,5 p. proc. wiecej nizw 2019 r. (w miastach — wiecej o 5,2 p. proc.).

Waznym zagadnieniem w odniesieniu do obszaréw wiejskich jest dostep do ustug publicznych (w tym
m.in. edukacyjnych i zdrowotnych). Na wsi dostepnos¢ edukacji przedszkolnej byta znacznie nizsza
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niz w miastach. W roku szkolnym 2024/25 liczba dzieci w wieku 3-6 lat objetych opieka w placéwkach
wychowania przedszkolnego na 1000 dzieci w wieku 3-6 lat na wsi wyniosta 740 (wobec 1158 w miastach).
Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze w porédwnaniu z rokiem szkolnym 2019/20, wzrost wartosci wskaznika byt
mniejszy na obszarach wiejskich niz w miastach. Liczba szkét na obszarach wiejskich w relacji do roku
szkolnego 2019/20 spadta (o 562 placowki), a liczba uczniéw uczeszczajacych do nich wzrosta, tym samym
na 1 szkote przypadto wiecej uczniéw (o 11 oséb).

Istotnym aspektem wptywajacym na atrakcyjnos¢ danego obszaru jest dostepnos¢ do ustug w zakresie
opieki zdrowotnej. W 2024 r. na wsi funkcjonowato 4,6 tys. przychodni, tj. 0 2,6% mniej niz w 2019 r.
Udzielono wiecej porad w ambulatoryjnej opiece zdrowotnej (0 2,2%). Zmalata réwniez liczba aptek
ogodlnodostepnych i punktéw aptecznych z 3,2 tys. w 2019 1. do 2,8 tys. w 2024 .

Obszary wiejskie bogate sa rowniez w obiekty dziedzictwa narodowego oraz instytucje kultury. Jednak, m.in.
trudniejsza niz w miastach sytuacja finansowa gospodarstw domowych wptywa na mniejsze niz w miastach
uczestnictwo ludnosci wiejskiej w kulturze. Mimo deklarowanej poprawy mozliwosci finansowych, nadal
przecietne wydatki na rekreacje i kulture na osobe w 2024 r. w gospodarstwach domowych na wsi (90,25 zt)
stanowity okoto 58% wydatkéw ponoszonych na rekreacje i kulture w miastach.

W analizowanym okresie na obszarach wiejskich widoczny byt znaczny wzrost liczby obiektéw i powierzchni
zieleni ogdélnodostepnej (w tym parkow i zielencéw), typowych dla terendédw miejskich. Jednoczesnie
notowany byt wzrost ilosci sciekdw oraz spadek odpadéw komunalnych wytworzonych przez gospodarstwa
domowe na wsi i w miastach.

W 2024 r. dochody budzetéw gmin wiejskich wzrosty 0 50% w poréwnaniu z 2019 r. Wzrost ten byt wyzszy
0 6 p. proc. niz w gminach miejskich (bez miast na prawach powiatu). Nalezy jednak zauwazy¢, ze wzrost
dochodéw budzetéw gmin wiejskich byt mniejszy niz wzrost ich wydatkéw. W 2024 r. wiekszos¢ gmin
wiejskich odnotowata ujemny wynik budzetu, podczas gdy w 2019 r. byt on dodatni.
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The socio-economic development of rural areas in the 2019-2024 was characterized by many positive
changes. Whereas negative phenomena were also visible, determining differences in the territorial
dimension, including in particular differences between urban centres and rural areas, agglomeration and
non-agglomeration rural areas and areas (gminas) threatened by permanent marginalisation.

Rural areas covered 92.4% country’s area and were inhabited by 40.6% of Poland population in 2024.
Comparing to 2019, the number of rural population decreased by about 136 thousand (whereas the
number of urban population decreased by 757 thousand). This was a consequence of a negaitive natural
increase and changes about administrative character in the 2019-2024. In 2024 compared to 2019,
most voivodeships recorded a decrease in the rural population, with the exception five voivodships:
dolnoslaskie, matopolskie, mazowieckie, pomorskie and wielkopolskie. In turn, the largest population
decreased occurred in lubelskie.

Analysis of the demographic potential shows a relatively favorable age structure of the rural population.
In rural areas, there were higher percentage of the pre-working age population than in urban areas and
a lower share of post-working age population. As a result of changes in the economic age structure,
which taken place in recent years, i.e. increase in the number of non-working and decrease working age
population, a value of age dependency ratio increased in rural areas (similarly as in urban areas). In 2024,
there were 68 persons at non-working age per 100 rural population at working age (in urban areas —
appropriately 74 persons).

Rural population were younger than urban population — median age accounted 41.8 compared to 44.3.
However, in recent years has been negative trends in this scope. Both in the case of rural and urban
population, the median age of the population increased by almost 2 years in relation to 2019.

The labor market improved in the analyzed years. The upward trend continued in the number of employed
persons, as well as in the activity and employment rate. Economically active population, i.e. employed
and unemployed, in 2024 accounted for over half of the rural population aged 15 years and more. The
other 42% of the rural population were economically inactive persons. Unemployment rate decreased
by 0.4 percentage points in rural and urban population in comparison to 2019. An average unemployed
person in rural areas in 2022 was at age 25-44, had a basic vocational, lower secondary, primary and
incomplete primary education as well as work seniority up to 5 years. It should also be noted that almost
every fourth unemployed person in rural areas remained without work for more than 24 months and 84%
of the unemployed persons did not have the benefit which indicates structural character of unemployment
in rural areas.

The specificity of the rural labour market is also visible in the structure of employed persons by kind of
activity. In 2024 in rural areas, every second persons worked in entities conducting services activities,
every third employed was worked in entities conducting industrial activities, and every fifth in entities
conducting agriculture.

Between 2019 and 2024, a systematic improvement in the financial situation of households was observed,
which was reflected in the increase in income, earned by households, there was a higher increase in
household in rural areas than in urban areas. However, available income per capita in household was still
lower than in households in rural areas than in urban areas (2758 PLN to 3447 PLN). Also expenditure per
capita in household in rural areas in 2024 were lower than in urban areas (1543 PLN to 2108 PLN). Households
in rural areas were characterized by a lower diversity of income than households in urban areas, as evidenced
by the lower value of the Gini coefficient — 0.292 to 0.296. In comparison to 2019 in rural areas and urban
areas was recorded the decrease in the value of this coefficient. Among the socio-economic groups of
households, in 2024 the greatest inequality of income characterized farmers” households where in the
analyzed years the increase in the value of Gini coefficient was recorded (0.559 compared to 0.536in 2019).
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Also a larger percentage of households in rural areas than in urban areas was at risk of poverty —in 2024 in
rural areas 21.1% of households was below the relative poverty line, while 8.0% in urban areas.

Traditionally, an important sector for the rural areas, dominant in the past, is agriculture. There were
1.2 million agricultural holdings with area of 16.3 million ha accounted for 56.2% total area of rural areas
in Poland in 2023. Every second agricultural holdings had an area 1-5 ha. Still remained significant regional
differences in area structure of agricultural holdings. Territorially the smallest agricultural holdings were
typical for the south voivodships (matopolskie and podkarpackie), and the largest for the north voivodships
(warminsko-mazurskie and zachodniopomorskie). On the other hand, the largest agricultural production
in the country, both plant and animal, distinguished mazowieckie and wielkopolskie voivodships.

Since the accession to the European Union, rural areas in Poland, in addition to support within the Common
Agricultural Policy, also benefits from the assistance of the European Cohesion Policy and the Common
Fisheries Policy. In the scope of direct payment direct in Poland in Campaign 2024, Agency for Restructuring
and Modernisation of Agriculture paid to agricultural producers 17.3 billion PLN. Since the start of the
RDP 2014-2020 by the end of 2024, with the support of the Programme profited 1.3 million beneficiaries,
which was submitted payment in the amount of 70.6 billion PLN.

Despite the increase in funding for agricultural production in the analyzed years the share of agriculture,
forestry and fishing in the generation of gross value added decreased. This is related, among others, to the
increasing importance of non-agricultural activities in rural areas. In 2024 every thirth entity entered
in REGON register was located in the rural areas. The number of entities per 1000 inhabitants in rural areas
was lower than in urban areas — 104 to 167. However, the increase in the value of this indicator was slightly
lower in rural areas than in the urban areas in relation to 2019. In rural areas, most of the entities were
engaged in trade and repair of motor vehicles as well as construction.

There were still significant disproportions in access to services and technical and social infrastructure between
urban and rural areas. The dwelling stocks in rural areas, the same as 2019, accounted slightly over 32% of
dwelling stocks in Poland in 2024. Average useful floor area of dwelling situated in rural areas was higher
than in urban areas (98.1 m? to 64.9 m?). However, due to the fact that the number of persons per dwelling
was higher in rural areas than in urban areas, there were similar useful floor area per capita in rural areas as
in urban areas. Dwellings in rural areas also consisted of more rooms than dwellings in urban areas.

Despite the differences in the level of equipment of dwellings with installations between urban and rural
areas decreased, rural dwellings still was less fitted than in urban dwellings. Still a significant share of
inhabited dwellings in rural areas used the gas cylinder (57.5% compared to 13.3% in urban areas) and was
heated by furnaces (16.2% compared to 11.6% in urban areas). The least equipped with most installations
were dwellings in rural areas of Eastern Poland voivodships, i.e.: lubelskie, podlaskie, swietokrzyskie and
warminsko-mazurskie. On the background of the country, the highest growth of dwellings equipped with
installations, compared to 2019, was distinguished in rural areas of lubelskie and podlaskie voivodships
and the lowest in pomorskie and zachodniopomorskie voivodships.

With the development of information society an importance of access to mobile networks and the Internet
is growing. In 2024, 98.8% of households in rural areas had a mobile phone (98.9% in urban areas), i.e.
by 2.5 percentage points more than in 2019 (appropriately 1.4 percentage points in urban areas). The
share of households equipped with a personal computer increased from 70.4% in 2019 to 77.2%in 2024 (in
urban areas from 74.0% to 79.8%), and a device with access to the Internet from 77.5% to 88.7% (in urban
areas from 81.5% to 89.9%). In 2024, the Internet was used by 88.0% of rural population aged 16-74 years
(in urban areas — 93.7%), i.e. by 9.5 percentage points higher than in 2019 (5.2 percentage points more
in urban areas).

An important issue according to the rural areas is the access to the public services (including, i.a. educational
and health) in the rural areas. The availability of pre-primary education was much lower in the rural areas
than in the urban areas. In the 2024/25 school year the number of children aged 3-6 years in pre-primary
education establishments per 1000 children aged 3-6 years in the rural areas was 740 (compared to 1158
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in the urban areas). It should be noted that the increase in the indicator value was smaller in rural areas
than in cities in comparison to 2019/20 school year. The number of primary schools decreased (i.e. by
562 schools) in comparison to 2019/20 school year, but the number of primary schools’ pupils increased,
and the same, there were more pupils per school (by 11).

An important aspect affecting territorial attractiveness is the availability of healthcare services. In 2024 in
rural areas, there were 4.6 thousand out-patient departments, i.e. by 2.6% lower than in 2019. The number
of consultations provided in out-patient health care increased (by 2.2%). The number of generally accessible
pharmacies and pharmacy outlets decreased from 3.2 thousand in 2019 to 2.8 thousand in 2024.

There are a lot of objects of the national heritage as well as cultural institutions in the rural areas. However,
i.a. more difficult financial situation of rural than urban households has the impact on lesser participating
of rural population in the culture. Despite the declared improvement of financial capabilities the average
expenditure on recreation and culture per capita (90.25 PLN) in rural areas still accounted for about 58%
the expenditure incurred on culture in urban areas.

In analysed period, a significant increase of generally accessible green space (including parks and
lawns), typical for urban areas, has been observed in rural areas. At the same time, there has been an
increase in the amount of sewage and decrease municipal waste generated by households in rural
areas and urban areas.

The budget’s revenue of rural gminas increased by 50.0 percentage points in 2024 in comparison to 2019.
This increase was higher than in urban gminas (excluding cities with powiat status) by 6.0 percentage
points. It should also be noted that an increase in the budget’s revenue of rural gminas was lower than
the increase in theirs expenditure. In 2024, most rural gminas recorded a negative result of the budget,
while in 2019 it was a positive.



Rozdziat 1. Powierzchnia i sie¢ osadnicza
Chapter 1. Area and settlement

1.1. Powierzchnia obszarow wiejskich
1.1. Rural area

W statystyce publicznej OBSZARY WIEJSKIE wyodrebnia sie na podstawie podziatu terytorialnego kraju
przy uzyciu identyfikatoréw Krajowego Rejestru Urzedowego Podziatu Terytorialnego Kraju (TERYT).

Obszary wiejskie stanowia tereny pozostajace poza granicami administracyjnymi miast, na ktére sktadajg
sie gminy wiejskie i czesci wiejskie gmin miejsko-wiejskich.

Dodatkowo, w celu zapewnienia jednolitej prezentacji wynikow badan statystycznych statystyki
publicznej w zakresie obszaréw wiejskich, przez Gtéwny Urzad Statystyczny zostata opracowana
Delimitacja Obszaréw Wiejskich (DOW). W jej ramach wyrézniono nastepujace grupy obszaréw wiejskich:

1) aglomeracyjne duzej gestosci,
2) aglomeracyjne matej gestosci,
3) pozaaglomeracyjne duzej gestosci,
4) pozaaglomeracyjne matej gestosci.

Szczegdtowe informacje na temat DOW zostaty przedstawione w uwagach metodologicznych
znajdujacych sie na koncu publikacji.

Dla celéw poréwnawczych, oprécz analizy zagadnien rozwojowych w wyzej wymienionych przekrojach
terytorialnych, w publikacji zaprezentowano réwniez analize dla Obszaréw Strategicznej Interwencji
(OSI), zdefiniowanych w KSRR 2030. Na obszarach tych wystepuje kumulacja negatywnych zjawisk
przestrzennych, spotecznych i gospodarczych. Za OSI w KSRR uznano: gminy zagrozone trwata
marginalizacjg (stanowigce w wiekszosci gminy wiejskie), miasta Srednie tracace funkcje spoteczno-
-gospodarcze, Slask oraz Polske Wschodnia.

Wedtug danych Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii, 31 grudnia 2024 r. obszary wiejskie zajmowaty
29,0 min ha, co stanowito 92,4% powierzchni kraju. W poréwnaniu z 2019 r. ich powierzchnia zmniejszyta
sie 0 41,7 tys. ha, na co wptyw miata korekta granic administracyjnych miast oraz nadanie statusu miasta
83 miejscowosciom wiejskim wymienionym w Tablicy 1.

Najwiekszy wptyw na spadek powierzchni obszaréw wiejskich w odniesieniu do 2019 r. miaty zmiany
administracyjne w wojewdédztwie mazowieckim, w ktérym powierzchnia terenéw wiejskich zmalata
0 23,7 tys. ha, co byto gtéwnie spowodowane nadaniem statusu miasta 23 miejscowosciom wiejskim
wymienionym w ponizszej tabeli. Duze zmiany powierzchni terenéw wiejskich miaty takze miejsce
w wojewddztwach tédzkim i wielkopolskim. W wojewddztwie tédzkim powierzchnia obszaréw wiejskich
zmniejszyta sie 0 15,7 tys. ha, a w wojewddztwie wielkopolskim 0 9,2 tys. ha. W przypadku obu wojewo6dztw,
podobnie jak w mazowieckim, wptyw na to miato przede wszystkim nadanie statusu miasta miejscowosciom
wiejskim - 16 w wojewddztwie tédzkim i 6 w wojewddztwie wielkopolskim.

W 2 wojewddztwach, w 2024 r. w stosunku do 2019 r., wystapit wzrost powierzchni terenéw wiejskich,
tj. w pomorskim (0 42,0 tys. ha) i warminsko-mazurskim (o 28 ha). W przypadku wojewdédztwa pomorskiego
wzrost powierzchni obszaréw wiejskich jest efektem dostosowania granic jednostek terytorialnych do linii
podstawowej morza terytorialnego, wynikajacym z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 stycznia
2017 r. w sprawie szczeg6towego przebiegu linii podstawowej, zewnetrznej granicy morza terytorialnego
oraz zewnetrznej granicy strefy przylegtej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 183). Efektem
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Tablica 1.
Table 1.

implementacji tych przepiséw jest wprowadzenie stosownych zmian do ewidencji gruntéw i budynkdw,
ktora zgodnie z § 6 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 lipca 2021 r. w sprawie panstwowego
rejestru granic i powierzchni jednostek podziatéw terytorialnych kraju (Dz. U. z 2021 r. poz. 1373) stanowi
podstawe dla aktualizacji danych panstwowego rejestru granic i powierzchni jednostek podziatéw
terytorialnych kraju. W wyniku tego korekcie ulegty linie graniczne czesci gmin wiejskich potozonych
na terenach nastepujacych powiatéw: nowodworskiego, puckiego, stupskiego i wejherowskiego.

Miejscowosci wiejskie znadanym statusem miasta
Rural localities with granted city status

Rok Miejscowosci wiejskie
Year Rural localities
2019 Koszyce — powiat proszowicki, wojewddztwo matopolskie

Lubowidz - powiat zurominski, wojew6dztwo mazowieckie

Nowy Korczyn — powiat buski, wojewddztwo swietokrzyskie
Pacanéw - powiat buski, wojewédztwo Swietokrzyskie

Opatowiec — powiat kazimierski, wojewodztwo Swietokrzyskie
Nowa Stupia — powiat kielecki, wojewédztwo Swigtokrzyskie
Pierzchnica — powiat kielecki, wojewddztwo swietokrzyskie

Olesnica — powiat staszowski, wojewddztwo Swietokrzyskie

Szydtéw — powiat staszowski, wojewodztwo Swietokrzyskie
Wielbark — powiat szczycieriski, wojewddztwo warminsko-mazurskie

2020 Pigtek — powiat teczycki, wojewdédztwo tédzkie
Lututéw — powiat wieruszowski, wojewodztwo t6dzkie
Czerwinsk nad Wistg — powiat ptorski, wojew6dztwo mazowieckie
Klimontéw — powiat sandomierski, wojewo6dztwo Swietokrzyskie

2021 Kamieniec Zabkowicki — powiat zabkowicki, wojewddztwo dolnoslaskie
Goraj — powiat gorajski, wojewddztwo lubelskie
Kamionka — powiat lubartowski, wojewddztwo lubelskie
Solec nad Wistg — powiat lipski, wojewddztwo mazowieckie
Sochocin - powiat ptoriski, wojewddztwo mazowieckie
Wiskitki — powiat zyrardowski, wojewddztwo mazowieckie
Dubiecko - powiat przemyski, wojewddztwo podkarpackie
Wodzistaw — powiat jedrzejowski, wojewddztwo swietokrzyskie
Budzyn - powiat chodzieski, wojew6dztwo wielkopolskie
Kozminek — powiat kaliski, wojew6dztwo wielkopolskie

2022 Pruszcz - powiat swiecki, wojewddztwo kujawsko-pomorskie
Izbica — powiat krasnostawski, wojewédztwo lubelskie
Lutomiersk — powiat pabianicki, wojewddztwo todzkie
Boliméw — powiat skierniewicki, wojewo6dztw t6dzkie
Cegtéw — powiat minski, wojewddztwo mazowieckie
Nowe Miasto — powiat ptoriski, wojewddztwo mazowieckie
JedInia-Letnisko — powiat radomski, wojewddztwo mazowieckie
Olsztyn — powiat czestochowski, wojewddztwo $laskie
Iwaniska — powiat opatowski, wojewddztwo Swietokrzyskie
Kaczory — powiat pilski, wojew6dztwo wielkopolskie

2023 Migkinia — powiat $redzki, wojewddztwo dolnoslaskie
Jezéw - powiat brzeziriski, wojewddztwo tédzkie
Dabrowice — powiat kutnowski, wojewddztwo tédzkie
Rozprza - powiat piotrkowski, wojewddztwo todzkie
Ujazd - powiat tomaszowski, wojewddztwo tédzkie
Ksigz Wielki — powiat miechowski, wojewddztwo matopolskie
Czarny Dunajec - powiat nowotarski, wojewddztwo matopolskie
Latowicz — powiat minski, wojew6dztwo mazowieckie
Bodzanéw — powiat ptocki, wojewddztwo mazowieckie
Jastrzab — powiat szydtowiecki, wojew6dztwo mazowieckie
Jadéw - powiat wotominski, wojewédztwo mazowieckie
Wtodowice — powiat zawiercianski, wojewodztwo $laskie
topuszno — powiat kielecki, wojewddztwo Swietokrzyskie
Piekoszéw - powiat kielecki, wojewo6dztwo Swietokrzyskie
Miasteczko Krajeriskie — powiat pilski, wojew6dztwo wielkopolskie
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Tablica1l. Miejscowosci wiejskie znadanym statusem miasta (dok.)
Table 1. Rural localities with granted city status (cont.)

Rok Miejscowosci wiejskie
Year Rural localities
2024 Bobrowniki — powiat lipnowski, wojew6dztwo kujawsko-pomorskie

Kikét — powiat lipnowski, wojewddztwo kujawsko-pomorskie
Gasawa — powiat znirski, wojewo6dztwo kujawsko-pomorskie
Piszczac - powiat bialski, wojewddztwo lubelskie

Turobin — powiat bitgorajski, wojewddztwo lubelskie
Czemierniki — powiat radzyniski, wojewddztwo lubelskie
Brody - powiat zarski, wojewédztwo lubuskie

Grabow - powiat teczycki, wojewddztwo tédzkie

Kiernozia — powiat towicki, wojewddztwo tédzkie

Biataczéw - powiat opoczynski, wojewodztwo todzkie
Zarnéw - powiat opoczyniski, wojewddztwo tédzkie
Inowtddz - powiat tomaszowski, wojewodztwo t6dzkie
Osjakéw — powiat wielunski, wojewddztwo tédzkie
Bolestawiec — powiat wieruszowski, wojewodztwo t6dzkie
Parzeczew - powiat zgierski, wojewddztwo tédzkie
Maciejowice — powiat garwolinski, wojewddztwo mazowieckie
Glowaczéw - powiat kozienicki, wojewddztwo mazowieckie
Magnuszew - powiat kozienicki, wojewddztwo mazowieckie
Ciepieléw - powiat lipski, wojewddztwo mazowieckie
Sienno - powiat lipski, wojew6dztwo mazowieckie

Dobre — powiat miriski, wojewédztwo mazowieckie

Siennica - powiat mirski, wojewddztwo mazowieckie

Osieck — powiat otwocki, wojewddztwo mazowieckie
Gielniéw - powiat przysuski, wojewddztwo mazowieckie
Odrzywot — powiat przysuski, wojewddztwo mazowieckie
Przytyk — powiat radomski, wojewodztwo mazowieckie
Strzeleczki — powiat krapkowicki, wojewddztwo opolskie
Bircza — powiat przemyski, wojewddztwo podkarpackie
Jawornik Polski — powiat przeworski, wojewddztwo podkarpackie
Przyréw — powiat czestochowski, wojewddztwo $laskie
Gowarczéw - powiat konecki, wojewoédztwo Swietokrzyskie
Bogoria — powiat staszowski, wojewddztwo swietokrzyskie
Rychtal - powiat kepinski, wojewédztwo wielkopolskie
Miescisko — powiat wagrowiecki, wojewddztwo wielkopolskie

Udziat obszaréw wiejskich w powierzchni poszczegélnych wojewddztw jest zréznicowany, co w znacznym
stopniu wynika z uwarunkowan historycznych. W 2024 r. ponad 90% udziat terenéw wiejskich zaobserwowano
w 13 wojewddztwach, w tym najwyzszy w warmirisko-mazurskim (97,5%). W grupie pozostatych wojewodztw —
w dolnoslaskim i matopolskim wskaznik ten wyniést odpowiednio 89,0% i 88,8%, a najnizsza warto$¢
przyjat on w wojewddztwie $lgskim, tj. 68,7%. W poréwnaniu z 2019 r., udziat terenéw wiejskich nieznacznie
wzrést w powierzchni wojewdédztwa warminsko-mazurskiego, w wojewédztwach: lubuskim, podlaskim
i zachodniopomorskim w obu latach utrzymat sie na identycznym poziomie, a w 12 wojewddztwach
zanotowano niewielkie spadki, najwiekszy w wojewddztwie pomorskim (o 3,7 p. proc.).

Powierzchnia obszaréw wiejskich w wiekszosci podregiondw stanowita 80% i wiecej ich ogdlnej powierzchni -
zwyjatkiem 5 podregionéw zlokalizowanych w wojewddztwie $laskim: bytomskiego, gliwickiego, rybnickiego,
sosnowieckiego i tyskiego, gdzie wskaznik ten wyniést od 56,3% w podregionie sosnowieckim do 67,6%
w podregionie bytomskim.

Zgodnie z Delimitacja Obszaréw Wiejskich (DOW), w 2024 r. obszary wiejskie aglomeracyjne duzej
gestosci zajmowaty 1,1 min ha (3,5% powierzchni kraju), aglomeracyjne matej gestosci - 3,4 min ha (10,8%),
pozaaglomeracyjne duzej gestosci— 10,5 mIn ha (33,5%), a pozaaglomeracyjne matej gestosci — 14,0 min ha
(44,6%). Pozostate 2,4 min ha powierzchni kraju (7,6%) zajmowaty miasta.
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Mapa 1.

Map 1.

Udziat obszaréw wiejskich wedtug poszczegdlnych typéw DOW byt znacznie zréznicowany terytorialnie.
Obszary aglomeracyjne duzej gestosci najwiekszy odsetek stanowity w wojewddztwach matopolskim
(11,7% ogdlnej powierzchni wojewddztwa) i slaskim (8,0%). W 3 wojewddztwach: lubuskim, podlaskim
i warminsko-mazurskim, nie wystepowaty takie obszary. Obszary aglomeracyjne matej gestosci obejmowaty
od 2,8% powierzchni w wojewddztwie wielkopolskim do 18,9% w wojewddztwie kujawsko-pomorskim.
Obszary pozaaglomeracyjne duzej gestosci najwiekszy udziat (powyzej 50% powierzchni wojewdédztwa)
zajmowaty w 5 wojewddztwach. Na tym tle wyrézniato sie wojewddztwo matopolskie, gdzie stanowity
one 65,7%. Ponad 70% udziatem obszaréw pozaaglomeracyjnych matej gestosci wyrézniaty sie natomiast
wojewddztwa: lubuskie, podlaskie, warmirisko-mazurskie i zachodniopomorskie.

W uktadzie gminnym, powierzchnia obszaréw aglomeracyjnych duzej gestosci wahata sie od 1,4 tys. ha
w gminie Ksawerow (t6dzkie) do 21,3 tys. ha w gminie Dtugoteka (dolnoslaskie), natomiast w przypadku
obszaréw aglomeracyjnych matej gestosci — od 3,0 tys. ha w gminie Blachownia ($laskie) do 43,0 tys. ha
w gminie Grédek (podlaskie). Zréznicowanie powierzchni obszaréw pozaaglomeracyjnych o duzej
gestosci wynosito od 764 ha w gminie Jejkowice ($laskie) do 45,8 tys. ha w gminie Chojnice (pomorskie),
a pozaaglomeracyjnych o matej gestosci od 1,8 tys. ha w gminie Czarna Woda (pomorskie) do 62,4 tys. ha
w gminie Pisz (warminsko-mazurskie).

Powierzchnia obszarow wiejskich® w 2024 r.
Stan w dniu 31 grudnia

Rural areas®in 2024

As of 31 December

Powierzchnia obszaréw wiejskich
w powierzchni ogétem
Rural areas in total area

Bl o56-975%
I 93.6-955

[ ] 916-935

[ ]e87-915
Polska Poland =92,4 %

Struktura powierzchni wedtug delimitacji
obszaréw wiejskich i wielko$ci miast w %

Structure area by delimitation of rural
areas and city size in %

< aglomeracyjne duzej gestosci
agglomeration high density

< aglomeracyjne matej gestosci
agglomeration low density

<) pozaaglomeracyjne duzej gestosci
non-agglomeration high density

<) pozaaglomeracyjne matej gestosci
non-agglomeration low density

<) duze miasta i miasta wojewodzkie
large cities and seats of voivodships

<) pozostate miasta
other cities
aWedtug ewidencji geodezyjnej; we wskazniku uwzgledniona jest catkowita powierzchnia jednostek, wliczajac obszar morskich wod wewnetrznych.

Zr 6 dto: dane Gléwnego Urzedu Geodezji i Kartografii.

a According to geodetic register; the indicator takes into account the total area of the territorial units, including the area of internal waters.
Source:data of the Head Office of Geodesy and Cartography.

Dla poréwnania, taczna powierzchnia 755 gmin zmarginalizowanych w 2024 r. wynosita 11,4 min ha, co
stanowito 36,3% powierzchni kraju. W ich strukturze najwiekszy odsetek stanowity gminy o powierzchni
od 10 do 20 tys. ha - co druga gmina zmarginalizowana miata taka powierzchnie. Na kolejnych miejscach
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znalazty sie odpowiednio gminy o powierzchni: do 10 tys. ha (26,8%), od 20 do 30 tys. ha (15,8%), od 30
do 40 tys. (4,0%) i powyzej 40 tys. ha (1,6%).

Ponad 60% z ogdlnej powierzchni gmin zmarginalizowanych w 2024 r. zlokalizowanych byto na terenach
5 wojewodztw, tj.: lubelskiego, mazowieckiego, podlaskiego, warmirsko-mazurskiego i zachodniopomorskiego.
W ukfadzie terytorialnym powierzchnia gmin zmarginalizowanych wahata sie od 332 ha w gminie Gérowo
lfawieckie (warminsko-mazurskie) do 57,5 tys. ha w gminie Watcz (zachodniopomorskie).

Pie¢ wojewo6dztw Polski Wschodniej (lubelskie, podkarpackie, podlaskie, Swietokrzyskie i warminsko-
-mazurskie) w 2024 r. zajmowato powierzchnie 9,9 min ha, tj. 31,5% ogdlnej powierzchni kraju. Sposréd nich
najwieksza powierzchnie posiadato wojewddztwo lubelskie (2,5 min ha), na kolejnych miejscach znalazty
sie odpowiednio wojewddztwa: warminsko-mazurskie (2,4 min ha), podlaskie (2,0 min ha), podkarpackie
(1,8 miIn ha) i $wietokrzyskie (1,2 min ha).

1.2. Siec¢ osadnicza
1.2. Settlement

W 2024 r. w Polsce funkcjonowato 1464 gmin wiejskich i 711 gmin miejsko-wiejskich. W ich strukturze
najwiekszy odsetek stanowity gminy o liczbie ludnosci do 5,0 tys. oséb (42,6%). Co czwarta gmina
sposréd ogotu gmin wiejskich i miejsko-wiejskich liczyta 5000-6999 oséb, a prawie co pigta powyzej
10 tys. 0séb. Z kolei udziat gmin o liczbie ludnosci od 7000 do 9999 oséb, wynidst 17,3%. Nalezy zauwazy¢,
ze w poréwnaniu z 2019 r. nastapit wzrost liczby gmin najmniej i najbardziej zaludnionych, a spadek liczby
gmin zamieszkiwanych przez 5000-6999 oséb i 7000-9999 oséb.

Analizujac strukture gmin pod wzgledem liczby mieszkarncéw w ukfadzie terytorialnym mozna zauwazy¢, ze
najwyzszym odsetkiem gmin najmniej zaludnionych (do 5,0 tys. oséb) charakteryzowato sie wojewddztwo
podlaskie (78,1%). Ponad 50% udziat gmin do 5,0 tys. mieszkaricow odnotowano réwniez w wojewddztwach:
lubelskim, lubuskim, t6dzkim, warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim. Z kolei najwyzsze udziaty
gmin najbardziej zaludnionych odnotowano w wojewédztwach matopolskim (40,5%) i $laskim (36,4%).

Wedtug metodologii DOW, w grupie obszaréw aglomeracyjnych duzej gestosci w 2024 r. znalazto
sie 100 gmin wiejskich i 39 czesci wiejskich gmin miejsko-wiejskich, aglomeracyjnych matej gestosci -
170 gmin wiejskich i 97 czesci wiejskich gmin miejsko-wiejskich, w grupie obszaréw pozaaglomeracyjnych
duzej gestosci — 714 gmin wiejskich i 256 czesci wiejskich gmin miejsko-wiejskich, a w grupie obszaréw
pozaaglomeracyjnych matej gestosci — 480 gmin wiejskich i 319 czesci wiejskich gmin miejsko-wiejskich.

Do gmin zagrozonych trwata marginalizacja zaliczono 12 gmin miejskich (Boguszéw-Gorce, Dartowo,
Duszniki-Zdréj, Gozdnica, Gérowo ltawieckie, Hajnéwka, Kowary, Nowa Ruda, Rypin, Swieradéw-Zdréj,
Wojcieszéw, Zawiddw), 550 gmin wiejskich oraz 193 gminy miejsko-wiejskie. W uktadzie terytorialnym ich
rozktad byt bardzo zréznicowany i wahat sie od 4 gmin w wojewédztwie $laskim do 140 gmin w wojewddztwie
lubelskim. Na tle kraju pod tym wzgledem wyrdzniato sie takze wojewddztwo mazowieckie, w ktérym
101 gmin uznano za obszary zagrozone trwatg marginalizacja.

W wojewddztwach Polski Wschodniej funkcjonowato 461 gmin wiejskich i 178 gmin miejsko-wiejskich,
z czego najwiecej gmin wiejskich zlokalizowanych byto na terenie wojewddztwa lubelskiego (159), a gmin
miejsko-wiejskich na terenie wojewddztwa $wietokrzyskiego (45).

Wedtug stanu na dzier 31 grudnia 2024 r., na terenach wiejskich byto zlokalizowanych 53,1 tys. miejscowosci
wiejskich. W wyniku zmian administracyjnych, jakie miaty miejsce w latach 2019-2024, ich liczba wzrosta
0 635.W 2024 r. przecietna miejscowosc¢ wiejska liczyta 286 oséb, tj. o 6 mniej niz w 2019 r. Miejscowosci
wiejskie o najwiekszej przecietnej liczbie ludnosci w 2024 r. zlokalizowane byty na terenach wojewddztw
matopolskiego (919 oséb) i slaskiego (809), a o najmniejszej - w wojewddztwach: podlaskim (118),
warminsko-mazurskim (141), zachodniopomorskim (173) i tédzkim (178). W przypadku podregionéw,
najwyzsza wartos¢ wskaznik ten przyjat w podregionie tyskim (2423) i bielskim (2021) wojewddztwa
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slaskiego, a najnizsza w podregionach: suwalskim (105) i tomzynskim (114) wojewddztwa podlaskiego
oraz etckim wojewddztwa warminsko-mazurskiego (112). Wzrost wartosci tego wskaznika w stosunku
do 2019 r. wystgpit w 3 wojewddztwach — dolnoslaskim, matopolskim i pomorskim.

Wedtug DOW, w 2024 r. na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci potozonych byto 2,4 tys. miejscowosci
wiejskich (4,5% ogétu miejscowosci wiejskich w kraju), aglomeracyjnych matej gestosci - 6,7 tys. (12,7%),
pozaaglomeracyjnych duzej gestosci — 20,6 tys. (38,7%), pozaaglomeracyjnych matej gestosci — 23,4 tys.
(44,1%). Przecietna wielkos¢ miejscowosci wiejskiej potozonej na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci
wynosita 1,0 tys. oséb, aglomeracyjnych matej gestosci — 285 oséb, pozaaglomeracyjnych duzej gestosci -
363 osoby, pozaaglomeracyjnych matej gestosci — 148 osoéb.

Srednia wielko$¢ miejscowosci wiejskiej na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci byta bardzo
zréznicowana terytorialnie i wahata sie od 287 oséb w gminie Btonie (mazowieckie) do 13,2 tys. w gminie
Kozy ($laskie). Mniejsze zréznicowanie wartosci tego wskaznika odnotowano na obszarach aglomeracyjnych
matej gestosci — od 22 0séb w gminie Krynki (podlaskie) do 2,1 tys. os6b w gminie Markowa (podkarpackie).
Przecietna miejscowo$¢ wiejska potozona na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci miata wielkos¢
od 74 0s6b w gminie Krosniewice (tédzkie) do 6,7 tys. os6b w gminie Goczatkowice-Zdréj ($laskie), a na
obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci od 45 oséb w gminach Drawno (zachodniopomorskie)
i Giby (podlaskie) do 1,0 tys. w gminie Ujsoty ($laskie).

Dla poréwnania, tacznie na obszarach zagrozonych trwata marginalizacja zlokalizowanych byto
19,3 tys. miejscowosci wiejskich (36,3% miejscowosci wiejskich w kraju) o przecietnej liczbie ludnosci
wynoszacej 220 oséb. Analogicznie, jak w przypadku powierzchni gmin zmarginalizowanych, najwiecej
miejscowosci wiejskich potozonych byto na terenach 5 wojewddztw, tj.: mazowieckiego (3,2 tys.), lubelskiego
(2,9 tys.), warminsko-mazurskiego (2,4 tys.), podlaskiego (2,3 tys.) i zachodniopomorskiego (1,9 tys.).
Miejscowosci wiejskie o najwiekszej liczbie ludnosci na obszarach zmarginalizowanych odnotowano
w gminie Ochotnica Dolna (matopolskie) - przecietnie zamieszkane byty one przez 2,1 tys. oséb. Najmniejsze
miejscowosci wiejskie potozone byly w gminie Krynki (podlaskie) — $rednio liczyty one 22 osoby.

Co trzecia miejscowos¢ wiejska (15,9 tys.) potozona byfa na terenach wojewddztw Polski Wschodniej.
Ich liczba wahata sie od 1,7 tys. w wojewddztwie podkarpackim do 4,0 tys. w wojewddztwie lubelskim.
Przecietna wielko$¢ miejscowosci wiejskiej Polski Wschodniej wynosita 484 osoby i wahata sie od 301 os6b
w wojewddztwie podlaskim do 1,2 tys. oséb w wojewddztwie podkarpackim.

Analiza gestosci zaludnienia wskazuje, ze na 1 km? terenéw wiejskich w 2024 r. przypadaty 52 osoby,
0 1 osobe mniegj niz w 2019 r. (podczas gdy w miastach byto to 936 os6b na 1 km? tj. mniej o 104 osoby,
a dla Polski ogétem odpowiednio — 119 oséb, tj. 0 4 mniej nizw 2019r.).

W uktadzie terytorialnym, wskaznik ten najwyzsze wartosci przyjat na obszarach wiejskich wojewé6dztw
matopolskiego (133 osoby/km?) oraz $laskiego (123 osoby/km?), a najnizsza w wojewddztwie podlaskim
(23 osoby/km?). Z kolei w przypadku podregionéw, na 1 km? najwiecej oséb przypadato w podregionie
tyskim wojewddztwa $laskiego (209 oséb), a najmniej w podregionach: szczecinecko-pyrzyckim
wojewodztwa zachodniopomorskiego (17 oséb), etckim wojewddztwa warminsko-mazurskiego (18 oséb)
i suwalskim wojewddztwa podlaskiego (19 osdb). Rozktad wartosci wskaznika gestosci zaludnienia byt
zblizony do rozktadu wartosci wskaznika przecietnej wielkosci miejscowosci wiejskiej.

W 2024 r. Srednia gestosc¢ zaludnienia obszaréw aglomeracyjnych duzej gestosci (DOW) wyniosta 216 oséb
na km?, obszaréw aglomeracyjnych matej gestosci — 56 oséb na km?, pozaaglomeracyjnych duzej gestosci -
71 os6b/km?, a pozaaglomeracyjnych matej gestosci — 25 oséb/km?.

Rozktad wartosci wskaznika na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci wahat sie od 120 oséb/km?
w gminie Miekinia (dolnoslaskie) do 578 oséb/km? w gminie Zielonki (matopolskie). Ponadto liczba
ludnosci 500 0séb na 1 km? przekroczyta w 8 gminach: Andrespol (t6dzkie), Buczkowice (Slgskie), Komorniki
(wielkopolskie), Ksawerdw (t6dzkie), Lesznowola (mazowieckie), Michatowice (mazowieckie), Raszyn
(mazowieckie) i Swigtniki Gérne (matopolskie).
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Mapa 2.

Map 2.

Gestosc¢ zaludnienia gmin aglomeracyjnych matej gestosci wynosita od 3 oséb/km? w gminie Krynki
(podlaskie) do 119 oséb/km? w gminach Wisznia Mata (dolnoslaskie) i Lubenia (podkarpackie). Dodatkowo
gestosc¢ zaludnienia 100 os6b na km? przekroczyta w 26 jednostkach. Sposréd 970 gmin pozaaglomeracyjnych
duzej gestosci najwyzsza gestosc zaludnienia wynoszaca 549 os6b/km? odnotowano w gminie Jejkowice
($laskie). Wysokie wartosci wskaznika (od 523 os6b na km? do 303 0séb na km?) wystapity réwniez w gminach
potozonych na terenach wojewddztwa $laskiego (Chybie, Gaszowice, Goddéw, Gorzyce, Marklowice,
Miedzna, Ornontowice, Swierklaniec, Swierklany, Zebrzydowice), matopolskiego (Brzeszcze i Tarnéw)
i podkarpackiego (Kroscienko Wyzne). Na 1 km? w gminach pozaaglomeracyjnych matej gestosci przypadato
od 3 oséb w gminie Nowe Warpno (zachodniopomorskie) do 40 oséb w 15 gminach zlokalizowanych
w wojewddztwach: dolnoslaskim (Pielgrzymka, Szczytna, Twardogdra), lubelskim (Rejowiec), lubuskim
(Kolsko), t6dzkim (BedIno, Zduny), mazowieckim (Mokobody), opolskim (Dobrodzien), podlaskim (Raczki),
pomorskim (Cewice), swietokrzyskim (Zawichost) i warmirsko-mazurskim (Elblag, Ostréda, Szczytno).

Gestos¢ zaludnienia® obszaréw wiejskich w 2024 r.
Stan w dniu 31 grudnia

Population density? of rural areas in 2024

As of 31 December

Ludnos¢ na km?
Population per km?

B 701-1327
B s01- 700
[ ]301- 500
[ ]231- 300

Polska Poland =52,4

Wedtug typéw obszaréw wiejskich
ludnosc na km?

By types of rural areas
population per km?
263,6
200,0
150,0
100,0
50,0
0,0
I aglomeracyjne duzej gestosci
agglomeration high density
D aglomeracyjne matej gestosci
agglomeration low density

D pozaaglomeracyjne duzej gestosci
non-agglomeration high density

D pozaaglomeracyjne matej gestosci
non-agglomeration low density

aWe wskazniku uwzgledniona jest catkowita powierzchnia jednostek, wliczajac obszar morskich wod wewnetrznych.
aThe indicator takes into account the total area of the territorial units, including the area of internal waters.

W 2024 r. gestos¢ zaludnienia gmin zagrozonych trwala marginalizacja byta nizsza od notowanej
na obszarach wiejskich i wynosita 37 0séb na 1 km?. Najwieksza gestos¢ zaludnienia obserwowano
w 8 z 12 gmin miejskich (od 1,4 tys. 0séb na km? w Rypinie do 255 oséb na km? w Kowarach). Najnizsze
wartosci (od 4 oséb na km? do 9 oséb na km?) dotyczyty gmin w podkarpackim (Lutowiska, Krempna),
zachodniopomorskim (Nowe Warpno) i podlaskim (Dubicze Cerkiewne, Giby, Szudziatowo).

Srednia gestos¢ zaludnienia wojewddztw Polski Wschodniej byta wyzsza od $redniej gestosci zaludnienia
obszaréw wiejskich i wynosita 78 os6b/km?2. Wahata sie ona od 56 os6b/km? w wojewédztwach podlaskim
i warminsko-mazurskim do 116 oséb/km? w wojewodztwie podkarpackim.
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Rozdziat 2. Potencjat demograficzny
Chapter 2. Demographic potential

Punktem wyjscia do analizy uwarunkowan rozwoju danego obszaru jest liczba ludnosci oraz jej zmiany
w strukturze, przestrzenii czasie. W ostatnich latach w Polsce obserwuje sie istotne przemiany demograficzne,
zwlaszcza spadek dzietnosci oraz wydtuzanie sie przecietnego trwania zycia. W rezultacie maleje przyrost
naturalny, a spoteczenstwo stopniowo sie starzeje.

Rozpoznanie i zrozumienie cech demograficznych ma kluczowe znaczenie dla ksztattowania wtasciwej
polityki spotecznej, a takze dla prognozowania i planowania rozwoju gospodarczego. Dzieki takim analizom
mozliwe jest przewidywanie i ukierunkowywanie proceséw rozwojowych, planowanie systemu ksztatcenia,
budownictwa mieszkaniowego czy polityki gospodarczej. Umozliwia to réwniez dostosowanie rynku pracy,
systemu zabezpieczen emerytalnych oraz opieki zdrowotnej do potrzeb starzejacego sie spoteczenstwa.

2.1. Stan i zmiany liczby ludnosci
2.1. Size and changes of population
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Zgodnie ze stanem z 31 grudnia 2024 r,, na obszarach wiejskich mieszkato 15,2 min os6éb. W poréwnaniu
22019r. liczba ludnosci wiejskiej spadfa o 136,4 tys. os6b. W miastach w analogicznym okresie odnotowano
spadek liczby ludnosci o 757,1 tys. oséb. Na zmiany liczby ludnosci w latach 2019-2024 najwiekszy wptyw
miato pogtebienie sie ujemnego przyrostu naturalnego oraz zmiany o charakterze administracyjnym.

Mimo spadku liczby ludnosci wiejskiej, jej udziat w ogélnej liczbie ludnosci kraju wzrést 0 0,6 p. proc.iw 2024 .
wynioést 40,6%. Wptyw no to miat gléwnie obserwowany w ostatnich latach w Polsce proces suburbanizacji,
czyli przenoszenie sie mieszkancéw z miast na tereny podmiejskie. £acznie, w latach 2019-2024, z miast
na tereny wiejskie naptyneto 1,3 min oséb, podczas gdy ze wsi do miast wyemigrowat 1,0 min oséb. We
wszystkich latach tego okresu naptyw ludnosci na wies przewyzszat odptyw ludnosci z tych terendw.

W populacji poszczegdlnych wojewddztw udziat mieszkancéw wsi byt bardzo zréznicowany. Rozpietos¢
tego wskaznika wynosita 34,7 p. proc. Najwyzsze wartosci, przekraczajace 50%, przyjat on w wojewddztwach
potudniowo-wschodniej Polski, tj.: podkarpackim, swietokrzyskim, lubelskim i matopolskim. Najnizszym
udziatem ludnosci obszaréw wiejskich charakteryzowato sie najbardziej zurbanizowane wojewédztwo
w kraju, tj. wojewodztwo $laskie (24,3%).

Jeszcze wieksze zréznicowanie odsetka ludnosci zamieszkujacej tereny wiejskie odnotowano w ukfadzie
podregionéw, gdzie rozpietos¢ tego wskaznika wyniosta 65,4 p. proc. Najwyzsze wartosci, tj. przekraczajace
70%, odnotowano w podregionach: krakowskim i nowotarskim wojewd6dztwa matopolskiego, sandomiersko-
-jedrzejowskim wojewddztwa Swietokrzyskiego, a najnizszy w podregionach sosnowieckim (12,6%)
i gliwickim (12,7%) wojewoddztwa $laskiego.

Wzrost liczby ludnosci obszaréw wiejskich w poréwnaniu z 2019 r. odnotowano w 5 wojewédztwach,
tj.. pomorskim (0 4,5%), dolnoslaskim (o 3,0%), wielkopolskim (o 1,9%), matopolskim (o 1,3%) i mazowieckim
(0 0,6%). W pozostatych wojewddztwach miat miejsce spadek liczby ludnosci, a najwiekszy w wojewdédztwie
Swietokrzyskim (o 5,7%).

Sposréd podregiondw, wzrost liczby ludnosci w odniesieniu do 2019 r. miat miejsce w 14 podregionach. Na
tym tle wyrézniaty sie podregiony: warszawski zachodni wojewddztwa mazowieckiego (wzrost o 17,5%),
poznanski wojewddztwa wielkopolskiego (o 14,7%), gdarski wojewddztwa pomorskiego (o 12,4%) oraz
wroctawski wojewddztwa dolnoslaskiego (o 11,3%). W pozostatych podregionach spadek liczby ludnosci
wahat sie od 0,1% w podregionie nowosgdeckim wojewddztwa matopolskiego do 9,2% w podregionie
pilskim wojewddztwa wielkopolskiego.



ROZDZIAL 2 POTENCJAL DEMOGRAFICZNY

Mapa 3.

Map 3.

Ludnosci obszarow wiejskich w 2024 r.
Stan w dniu 31 grudnia

Rural population in 2024

As of 31 December
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Zgodnie z DOW, w strukturze ludnosci Polski, w 2024 r. najwiecej ludnosci mieszkato na obszarach
pozaaglomeracyjnych duzej gestosci (19,9%), nastepnie na terenach pozaaglomeracyjnych matej gestosci
(9,2%), aglomeracyjnych duzej gestosci (6,3%) i aglomeracyjnych matej gestosci (5,1%). Pozostate 59,5%
stanowita ludnos¢ mieszkajaca w miastach.

W uktadzie terytorialnym, udziat ludnosci obszaréw wiejskich wedtug poszczegdinych typéw DOW byt
znacznie zréznicowany. Najwiekszy odsetek oséb na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci mieszkat
w wojewoddztwie matopolskim (12,3%). Srednig dla kraju (wynoszaca dla tych terenéw 6,3%) przekroczyto
takze 5 innych wojewddztw — mazowieckie (10,5%), wielkopolskie (7,9%), Swietokrzyskie (7,7%), pomorskie
(6,8%) i podkarpackie (6,6%). Udziat oséb mieszkajacych na obszarach aglomeracyjnych matej gestosci
stanowit od 1,4% w wojewddztwie wielkopolskim do 10,7% w wojewddztwie podlaskim. Duza rozpieto$¢
wartosci tego wskaznika wystapita na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci, gdzie réznica
pomiedzy najwyzszym a najnizszym odsetkiem wyniosta 41,6 p. proc. i wahata sie od 2,0% w wojewddztwie
podlaskim do 43,6% w wojewddztwie podkarpackim. Wartos¢ powyzej 30,0% osiagnat on réwniez
w wojewoddztwach matopolskim i swietokrzyskim. W 4 wojewddztwach udziat os6b zamieszkujacych te
obszary nie przekroczyt 5,0%, tj. w: lubuskim, podlaskim, warmirsko-mazurskim i zachodniopomorskim.
Najwiekszym udziatem ludnosci zamieszkujacej tereny pozaaglomeracyjne matej gestosci charakteryzowato
sie wojewodztwo warminsko-mazurskie, gdzie 31,9% ludnosci mieszkato na tych obszarach. Powyzej
20,0% odsetkiem wyrédzniaty sie takze wojewoddztwa: lubuskie, podlaskie i zachodniopomorskie. Ponizej
1,0% os6b zamieszkiwato te tereny w wojewddztwie matopolskim i $laskim.

Gming o najmniejszej liczbie ludnosci zaliczang do DOW byta gmina pozaaglomeracyjna matej gestosci —
Czarna Woda (kujawsko-pomorskie). W gminie tej mieszkato 359 oséb. Najwiecej os6b mieszkato w gminie
aglomeracyjnej duzej gestosci — Piaseczno (mazowieckie) — 46,3 tys.
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Ludnosc¢ wedtug delimitacji obszarow wiejskich i wielkosci miast w 2024 r.
Stan w dniu 31 grudnia

Population by delimitation of rural areas and city size in 2024

As of 31 December
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Dla poréwnania, w 2024 r. liczba ludnosci w 755 gminach zagrozonych trwata marginalizacjq wyniosta
4,2 mIn 0s6b, co stanowito 11,3% ludnosci Polski. Najwiekszym udziatem ludnosci zamieszkatej w gminach
zmarginalizowanych charakteryzowaty sie wojewd6dztwa Polski wschodniej i pétnocnej, tj.: lubelskie (34,1%
0g6tu ludnosci w wojewoddztwie), warminsko-mazurskie (27,1%), podlaskie (24,5%), zachodniopomorskie
(23,2%) i podkarpackie (21,0%). Warto$¢ powyzej sredniej dla Polski odnotowano takze w wojewddztwach
swietokrzyskim (18,3%) i kujawsko-pomorskim (15,0%). Najmniejszym takim udziatem charakteryzowato
sie wojewddztwo $laskie (0,5%). Najwieksze pod wzgledem liczby ludnosci gminy zagrozone trwata
marginalizacja to 2 gminy wojewddztwa matopolskiego — gmina Grybéw i gmina Czarny Dunajec (odpowiednio
25,3 tys.i22,1 tys. mieszkaricéw) oraz 1 gmina wojewddztwa dolnoslaskiego - Nowa Ruda (20,1 tys.). Gming
o najmniejszej liczbie ludnosci byta gmina Dubicze Cerkiewne (podlaskie) - 1,3 tys. oséb.

W 2024 r. w wojewddztwach Polski Wschodniej mieszkato 7,7 min oséb, a wiec 20,5% populacji kraju.
W stosunku do 2019 r. liczba ludnosci zamieszkujgcej te tereny spadta 0 371,2 tys. 0séb (o 4,6%). Wielkos¢
populacji wojewddztw zaliczanych do tego obszaru wahata sie od 1,1 min w wojewddztwie podlaskim
do 2,1 mIn w wojewddztwie podkarpackim. We wszystkich wojewddztwach Polski Wschodniej, w poréwnaniu
22019, odnotowano spadek liczby ludnosci wynoszacy od 3,0% w wojewddztwie podkarpackim do 6,2%
w wojewddztwie swietokrzyskim.

Na 100 mezczyzn mieszkajacych w 2024 r. na obszarach wiejskich przypadato 101 kobiet, tyle samo co
w 2019 r. W miastach wskaznik ten byt znacznie wyzszy i w 2024 wynidst 112 wobec 111 w 2019 . (w Polsce
w obu latach - 107). W podziale terytorialnym obszaréw wiejskich wspétczynnik feminizacji najwyzsze
wartosci przyjat w wojewddztwach slaskim (103) i opolskim (102), a najnizsze w wojewddztwach: warmirnsko-
-mazurskim (97), podlaskim i zachodniopomorskim (po 98). Z kolei wsréd podregionéw najwyzsze
wartosci odnotowano w podregionach: warszawskim zachodnim wojewddztwa mazowieckiego (105),
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tédzkim wojewddztwa tédzkiego, opolskim wojewddztwa opolskiego oraz gliwickim, rybnickim
i sosnowieckim wojewddztwa $lgskiego (po 104), a najnizsze w podregionach: suwalskim wojewodztwa
podlaskiego, etckim i elblagskim wojewddztwa warminsko-mazurskiego oraz szczecinecko-pyrzyckim
wojewddztwa zachodniopomorskiego (po 96).

Wspoétczynnik feminizacji na obszarach wiejskich w 2024 r.
Stan w dniu 31 grudnia

Sex ratio in rural areas in 2024

As of 31 December
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Na obszarach wiejskich aglomeracyjnych i pozaaglomeracyjnych, w 2024 r. najwiecej kobiet na
100 mezczyzn przypadato na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci — 103, najmniej na obszarach
pozaaglomeracyjnych matej gestosci — 98. Sposrdéd wojewddztw wskaznik feminizacji najwyzsze wartosci
przyjat na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci wojewoédztwa tédzkiego i opolskiego — 106,
a najmniejsze na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci wojewddztw: podlaskiego, pomorskiego,
warminsko-mazurskiego i zachodniopomorskiego — po 97. W uktadzie gminnym wartos¢ powyzej 100 przyjat
onw 973 gminach, a najwyzsze w gminach: Mielnik (podlaskie) - 114, Miedzyzdroje (zachodniopomorskie)
i Ustronie Morskie (zachodniopomorskie) — po 113, Gorzkéw (lubelskie) i Jastarnia (pomorskie) — po 111.

Udziat kobiet w populacji zamieszkatej w gminach zagrozonych trwata marginalizacjg w 2024 r. wynidst
50,1%, co przetozyto sie na warto$¢ wspétczynnika feminizacji, ktéry uksztattowat sie na poziomie 100. Srednia
dla Polski przekroczyt on w 8 wojewddztwach — dolnoslaskim (105), lubuskim i $laskim (po 103), 16dzkim
i opolskim (po 102) oraz lubelskim, podkarpackim i zachodniopomorskim (po 101). Najmniejsza warto$¢
przyjat on w wojewddztwach: mazowieckim, podlaskim, pomorskim i warminsko-mazurskim (po 99).

W uktadzie gminnym, populacja kobiet przewyzszata populacje mezczyzn w 328 gminach, a najwiecej
w gminie Duszniki-Zdréj (dolnoslaskie), gdzie na 100 mezczyzn przypadato 115 kobiet. Pod tym wzgledem
wyrézniaty sie réwniez nastepujace gminy: Mielnik (podlaskie) - 114, Swieradéw-Zdréj (dolnoélaskie), Hajnéwka
(podlaskie) i Zawidéw (dolnoslaskie) — po 113, Kowary (dolnoslaskie) — 112, Dartowo (zachodniopomorskie),
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Gorzkoéw (lubelskie), Gérowo ltaweckie (warminsko-mazurskie) i Rypin (kujawsko-pomorskie) - po 111.
Najmniej kobiet na 100 mezczyzn przypadato w gminie Lanieta (tédzkie) — 88.

Wskaznik feminizacji wojewodztw Polski Wschodniej w 2024 r. wynosit 105 i ksztattowat sie od 104
w wojewddztwie podkarpackim do 107 w wojewddztwie lubelskim.

Relacja przyrostu naturalnego i salda migracji na pobyt staty w przeliczeniu na 1000 ludnosci klasyfikuje dana
jednostke terytorialng do okreslonego typu rozwoju demograficznego. Typologia Webba, w zaleznosci
od relacji miedzy tymi wspotczynnikami, wyréznia 8 typow jednostek (obszaréw).

Typologia Webba

Typy rozwojowe (aktywne) — przyrost liczby ludnosci:

A - dodatni przyrost naturalny przewyzsza ujemne saldo migracji,

B — dodatni przyrost naturalny jest wyzszy od dodatniego salda migracji,

C - dodatni przyrost naturalny jest nizszy od dodatniego salda migradji,

D - dodatnie saldo migracji z nadwyzka rekompensuje ujemny przyrost naturalny.

Typy regresywne (nieaktywne) - spadek liczby ludnosci:
E - ujemny przyrost naturalny nie jest rekompensowany przez dodatnie saldo migracji,

F — ubytek liczby ludnosci powodowany jest w wiekszym stopniu ujemnym przyrostem naturalnym niz
ujemnym saldem migracji,

G - ubytek liczby ludnosci powodowany jest w wiekszym stopniu ujemnym saldem migracji niz ujemnym
przyrostem naturalnym,

H - ujemne saldo migracji nie jest rekompensowane przez dodatni przyrost naturalny.

W przypadku, gdy wartosci bezwzgledne wspétczynnika przyrostu naturalnego i wspoétczynnika salda
migracji statej sa réwne lub gdy wartos¢ jednego ze wspoétczynnikdw wynosi zero wprowadza sie
dodatkowe typy przejsciowe: AB, BC, CD, DE, EF, FG, GH, HA.

Pierwsze cztery typy obszaréw — A, B, C, D — oznaczaja jednostki administracyjne aktywne demograficznie,
w ktérych notowany jest wzrost liczby ludnosci. Kolejne cztery - E, F, G, H — to obszary nieaktywne
demograficznie ze spadkiem liczby ludnosci, wyludniajace sie. W najkorzystniejszej sytuacji demograficznej
znajduja sie jednostki zaliczane do klas B i C, poniewaz charakteryzuje je zaréwno dodatni przyrost naturalny,
jak i dodatnie saldo migracji. W najtrudniejszej sytuacji znajduja sie jednostki F i G, dla ktérych wartosci
obu proceséw sktadajacych sie na przyrost rzeczywisty sa ujemne.

Typy rozwoju ludnosciowego wedlug metodologii Webba
Demographic typology by Webb's methodology

\I(':;Z 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024
Polska A A H G G F E D E E E E E E E
Poland

Obszary wiejskie  C C C C C D C C C D D E D D E
Rural areas

Obszary wiejskie w Polsce, w latach 2010-2014 oraz 2016-2018 nalezaty do typu C, gdzie wzrost liczby
ludnosci obszaréw wiejskich byt spowodowany wystepujacym réwnolegle dodatnim przyrostem naturalnym
i dodatnim saldem migracji, przy czym saldo migracji byto wyzsze od przyrostu naturalnego. W 2015 r.
i w latach 2019-2020 oraz 2022-2023 obszary wiejskie zaliczono do typu D, notowano wiec na nich dodatnie
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saldo migracji znadwyzka rekompensujace ujemny przyrost naturalny. W 2024 r. obszary wiejskie, identycznie
jak Polska, zostaty zaklasyfikowane jako obszar wyludniajacy sie, nieaktywny demograficznie (typ E), w ktérym
ujemny przyrost naturalny nie byt rekompensowany przez dodatnie saldo migracji.

W 2024 r. obszary wiejskie zadnego z wojewddztw nie zostaty zaliczone do typéw A-C, 5 wojewodztw
zaliczono do typu D (dolnoslaskie, matopolskie, mazowieckie, pomorskie i wielkopolskie), 8 wojewddztw
do typu E (kujawsko-pomorskie, lubuskie, t6dzkie, opolskie, podlaskie, slaskie, warminsko-mazurskie
i zachodniopomorskie), a 3 wojewddztwa do typu F (lubelskie, podkarpackie i Swietokrzyskie). W poréwnaniu
z2019r. sytuacja demograficzna terendéw wiejskich 5 wojewddztw nie ulegta zmianie (dolnoslaskie, lubelskie,
mazowieckie, swietokrzyskie i zachodniopomorskie). W okresie tym w 3 wojewddztwach wystapita jej
poprawa, tj.: w podkarpackim (zH do F), podlaskim (z F do E) i warmirisko-mazurskim (z G do E). W pozostatych
wojewddztwach obserwowane byly niekorzystane zmiany sytuacji demograficznej obszaréw wiejskich.

Typy rozwoju ludnosciowego obszarow wiejskich wedlug metodologii Webba
Demographic typology of rural areas by Webb's methodology

2019 2024

/ TypD
Type D

Typy demograficzne wojewédztw:
Demographic types of voivodships:

rozwojowe (aktywne) } _

developing (active) +PN>|sM [JE +PN > +SM +PN<+SM [ D | |-PN|<+SM
regresywne (nieaktywne) i i i . _ !

egressive (non-active) £ "PNI>+sM R [PNI > M| PNl <lsml - [H ] +PN<|-sm|

PN — przyrost naturalny SM - saldo migracji
natural increase net migration

Zjawisko starzenia sie ludnosci jest procesem demograficznym obserwowanym w wiekszosci krajow.
Tendencja ta widoczna jest rowniez w Polsce. Na tempo starzenia sie spoteczenstwa wptyw maja takie
zjawiska jak: niski przyrost naturalny, spadek wspotczynnika dzietnosci, pézniejsze macierzyrfistwo oraz
poprawa jakosci zycia i postep cywilizacyjny prowadzace do wydtuzenia sie trwania zycia. Do oceny
stopnia starzenia sie populacji stosuje sie przede wszystkim wskazniki oparte na poréwnaniu liczebnosci
podstawowych grup wiekowych.

Wspotczynnik starosci demograficznej okreslajacy relacje liczby oséb w starszym wieku (65 lat i wiecej)
do ogdlnej liczby ludnosci, w 2024 r. na wsi wynioést 17,7%, czyli w czasie 5 lat wzrdst o 2,2 p. proc.
W miastach zaobserwowano wiekszy wzrost (0 2,7 p. proc.) do 22,6% (w Polsce 20,6% — wzrost 0 2,5 p. proc.).
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$laskiego (22,3%), a najnizszym podregion gdarski wojewddztwa pomorskiego (13,0%).
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Najwyzszym udziatem oséb w wieku 65 lat i starszych w catej populacji charakteryzowato sie wojewddztwo
swietokrzyskie (20,6%), a najnizszym i jednoczesnie najbardziej korzystnym wojewddztwo pomorskie (14,5%).
W uktadzie podregionéw najwyzszym udziatem wyréznit sie podregion sosnowiecki wojewddztwa

Stan w dniu 31 grudnia

Demographic old age in 2024

As of 31 December

Staros¢ demograficzna w 2024 .

38

Wspétczynnik
Ratio o )
Wyszczegélnienie N WSI,(EZNI.( wsparq; Indeks starosci
Specification starosci obdiazenia 0sOb najstarszyc Ageing ratio
ped demograficznej w % demograficznego Parent support ratio geing
d - osobami starszymi
Gl L) elderly dependency
TERYT
Polska 20,6 31,8 12,0 140,7
Poland
Obszary wiejskie 17,7 26,8 9,8 109,3
Rural areas
Miasta 22,6 354 13,6 166,2
Urban areas
Gminy zagrozone trwata marginalizacja
Areas (gminas) threatened by permanent marginalisation
Gminy zmarginalizowane 20,2 30,9 11,6 139,9
Marginalisation areas (gminas)
Delimitacja obszaréw wiejskich
Delimitation of rural areas
Aglomeracyjne duzej gestosci 151 22,7 7,7 81,3
Agglomeration high density
Aglomeracyjne matej gestosci 18,0 27,2 9,6 11,9
Agglomeration low density
Pozaaglomeracyjne duzej gestosci 17,7 26,7 10,0 109,5
Non-agglomeration high density
Pozaaglomeracyjne matej gestosci 194 29,5 10,6 131,3
Non-agglomeration low density
Polska Wschodnia
Eastern Poland
Wojewddztwa Polski Wschodniej 20,9 323 12,2 147,0

Voivodships of Eastern Poland

Na obszarach wiejskich DOW, w 2024 r. najwyzsze wartosci wspétczynnik starosci demograficznej przyjat
na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci, gdzie wynosit 19,4%, na kolejnych miejscach znalazty sie
obszary aglomeracyjne matej gestosci - 18,0%, pozaaglomeracyjne duzej gestosci — 17,7% i aglomeracyjne
duzej gestosci - 15,1%.

W 2024 r. wskaznik starosci demograficznej na obszarach aglomeracyjnych i pozaaglomeracyjnych duzej
gestosci najnizsze wartosci przyjat w wojewdédztwie pomorskim (odpowiednio 11,6% i 14,1%), na obszarach
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aglomeracyjnych matej gestosci w wojewodztwie warminsko-mazurskim (15,0%), a na obszarach
pozaaglomeracyjnych matej gestosci w wojewddztwie wielkopolskim (17,1%). Z kolei najwyzsze wartosci
dla obszaréw aglomeracyjnych duzej gestosci osiggnat on w wojewddztwie $lagskim (18,9%), obszaréw
aglomeracyjnych matej gestosci w wojewddztwie matopolskim (20,0%), obszaréw pozaaglomeracyjnych
duzej i matej gestosci w wojewodztwie swietokrzyskim (odpowiednio 21,7% i 23,7%).

W 1372 gminach zaliczanych do obszaréw aglomeracyjnych i pozaaglomeracyjnych wartos¢ wspétczynnika
starosci demograficznej przekroczyta srednig wartos¢ dla tych obszaréw. Udziat oséb w wieku 65 lat i wiecej,
30,0% i wiecej przekroczyt w 8 gminach, wszystkie zlokalizowane byty na terenie wojewddztwa podlaskiego,
tj.: Czeremcha, Czyze, Dubicze Cerkiewne, Kleszczele, Krynki, Mielnik, Narewka i Orla — z wyjatkiem gminy
Krynki (obszar aglomeracyjny matej gestosci) wszystkie zaliczane byty do obszaréw pozaaglomeracyjnych
matej gestosci. Najmniejszym udziatem oséb w wieku 65 lat i wiecej sposrdd wszystkich obszaréw
aglomeracyjnych i pozaaglomeracyjnych wyrézniaty sie 3 gminy wojewddztwa wielkopolskiego - Kleszczewo
i Kérnik (po 9,6%) oraz Swarzedz (9,9%).

Wspoétczynnik starosci demograficznej na obszarach wiejskich w 2024 r.
Stan w dniu 31 grudnia

Old age ratio in rural areas in 2024

As of 31 December
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taczna liczba ludnosci w wieku 65 lat i wiecej w gminach zagrozonych trwala marginalizacja wynosita
857,8 tys., co stanowito 11,1% ludnosci w tym w wieku w Polsce. Z kolei udziat tej grupy oséb w ogélnej
liczbie ludnosci zamieszkatej w gminach zmarginalizowanych wynosit 20,2%. W wojewddztwach wahat sie
on od 15,7% w matopolskim do 23,5% w dolnoslaskim. Sposréd 755 gmin zmarginalizowanych, wartos¢
wspotczynnika starosci demograficznej srednig dla tych terenéw przekroczyta w 397 gminach. Na tym tle
wyréznialy sie 4 gminy wojewddztwa podlaskiego: Dubicze Cerkiewne (36,4%), Orla (34,9%), Czyze (34,0%)
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i Kleszczele (33,0%). Najmniejsze wartosci przyjat on w 2 gminach wojewddztwa matopolskiego —
tabowa (12,5%) i Podegrodzie (12,7%) oraz w gminie Lelis wojewddztwa mazowieckiego (13,2%).

W 2024 r., w wojewddztwach Polski Wschodniej, udziat ludnosci w wieku 65 lat i wiecej wyniést 20,9%
i byt 0 3,0 p. proc. wiekszy niz w 2019 r. Najmniejszg wartos¢ wspétczynnik starosci demograficznej przyjat
w wojewddztwie podkarpackim (19,6%), a najwiekszg w wojewddztwie swietokrzyskim (23,2%). We
wszystkich 5 wojewddztwach odnotowano wzrost jego wartosci, a najwiekszy miat miejsce w wojewddztwie
warminsko-mazurskim (o 3,8 p. proc.).

Relacje miedzy liczebnosciami pokolenia oséb najstarszych i najmtodszych opisuje indeks starosci,
ktéry wyraza liczbe os6b w wieku 65 lat i wiecej przypadajacych na 100 oséb w wieku 0-14 lat (liczbe
dziadkéw na 100 wnuczkoéw). Wskaznik ten wynoszacy na wsi 109,3 byt korzystniejszy niz w miastach -
166,2 (w Polsce — 140,7). Nalezy jednak podkresli¢, ze od 2019 r. wartos¢ indeksu starosci znacznie wzrosta,
na wsi o 15,3, a w miastach o0 30,2 (w Polsce 0 22,7).

W uktadzie terytorialnym, najbardziej korzystnym indeksem starosci (ponizej 100,0), gdzie liczba dziadkéw
nie przewyzszyfa liczby wnukdw, charakteryzowaty sie 3 wojewddztwa: pomorskie (77,1), wielkopolskie (90,9)
i matopolskie (96,5), a najmniej korzystnym wojewddztwo $wietokrzyskie (145,9). W ujeciu podregionéw
najnizszym indeksem starosci odznaczyt sie podregion gdanski wojewédztwa pomorskiego (63,7),
a najwyzszym podregion sandomiersko-jedrzejowski wojewddztwa swietokrzyskiego (163,1).

Kolejnym miernikiem procesu demograficznego starzenia sie spoteczenstwa jest wspétczynnik obcigzenia
demograficznego osobami starszymi. Wspotczynnik ten okresla relacje miedzy populacja ludnosci
w wieku 65 lat i wiecej a liczba oséb w wieku 15-64 lata. W 2024 r. na wsi wynidst on 26,8 (w miastach - 35,4,
w Polsce - 31,8) i od 2019 r. wzrdst o 4,1 (w miastach o 5,1, w Polsce 0 4,6).

W uktadzie wojewddztw wartos¢ wskaznika ksztattowata sie w granicach od 21,8 w wojewdédztwie
pomorskim do 31,6 w wojewddztwie swietokrzyskim, a w uktadzie podregionéw od 19,5 w podregionie
gdanskim wojewddztwa pomorskiego do 34,8 w podregionie sosnowieckim wojewdédztwa $laskiego.

W celu zobrazowania relacji miedzy liczebnosciami populacji oséb najstarszych (85 lat i wiecej) oraz oséb
w wieku 50-64 lata, postuzono sie wskaznikiem wsparcia os6b najstarszych. Z uwagi na zwiekszajacy
sie odsetek oséb najstarszych w populacji, to istotny wskaznik, ktéry méwi o ewentualnej mozliwosci
wsparcia starszej czesci populacji przez ich dzieci, na ktére z reguty spada obowiazek opieki nad bliskimi.
W 2024 r. na terenach wiejskich wskaznik ten wyniést 9,8, czyli 0 0,3 mniej nizw 2019 r. (w miastach - 13,6,
wiecej 0 2,1, w Polsce - 12,0, wiecej o 1,1).

Wartos¢ wskaznika miata duza rozpietosc¢ terytorialna, od 6,9 w wojewddztwie pomorskim do 13,9
w wojewddztwie podlaskim. Wsréd podregionéw najkorzystniejszym wskaznikiem wyréznit sie podregion
poznanski wojewddztwa wielkopolskiego (6,3), a najbardziej niekorzystnym podregion tomzynski
wojewddztwa podlaskiego (15,8).

Waznym miernikiem oceny sytuacji demograficznej ludnosci jest mediana wieku (wiek srodkowy), wyznacza
ona granice wieku, ktéra potowa ludnosci juz przekroczyta, a druga potowa jeszcze nie osiggneta. Mediana
wieku mezczyzn mieszkajacych na wsi w 2024 r. wynosita 40,8 lat i w poréwnaniu z 2019 r. byta wyzsza
0 2,3 lata. Mezczyzni mieszkajacy na wsi byli srednio o 1,6 roku mtodsi od mezczyzn z miast. Takze mieszkanki
wsi byty mtodsze od mieszkanek miast. Mediana wieku kobiet mieszkajacych na wsi w 2024 r. wyniosta
42,8 lat, podczas gdy kobiet mieszkajacych w miastach 46,2 lat. Podobnie jak w przypadku mezczyzn, sredni
wiek mieszkanek wsi rowniez wzrdst w stosunku do 2019 . (o 2,2 lata).

W uktadzie terytorialnym, najnizsza mediang wieku, zarbwno mezczyzn jak i kobiet, odznaczato sie
wojewddztwo pomorskie (38,5 mezczyzni i 39,6 kobiety), natomiast najwyzsza wojewddztwo opolskie
(43,0 mezczyzni i 45,1 kobiety). W ujeciu podregiondw, rozpietos¢ mediany wieku mezczyzn wynosita
7,2 lat, kobiet byfa jeszcze wigksza i wyniosta 9,0 lat.
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Wykres 2. Mediana wieku (wiek sSrodkowy) ludnosci obszaréw wiejskich wedtug ptci w 2024 r.
Chart2.  Median age of rural population by sex in 2024
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2.2, Struktura ludnosci wedtug cech demograficznych
2.2. Population structure by demographic characteristics

Wielu waznych informacji o stanie i kondycji populacji dostarcza struktura ludnosci wedtug wieku i pkci.
W 2024 r. na wsi i w miastach dominowaty osoby w wieku 65 lat i wiecej. Ich odsetek wynidst 17,7% na wsi
(22,6% w miastach, 20,6% w Polsce). Nastepny pod wzgledem liczebnosci byt przedziat oséb w wieku 35-44 lata.
Odsetek tej subpopulacji wynidst 15,8% (16,5% w miastach, 16,2% w Polsce). Na kolejnym miejscu znalazta sie
populacja os6b w wieku 45-54 lata (14,8% na wsi, w miastach i w Polsce po 14,7%), 55-64 lata (12,2% na wsi,
11,5% w miastach, 11,8% w Polsce), 5-14 lat (11,9% na wsi, 9,7% w miastach, 10,6% w Polsce), 25-34 lata (11,9%
na wsi, w miastach i w Polsce po 12,0%) i os6b w wieku 15-24 lata (11,4% na wsi, 9,1% w miastach, 10,0% w Polsce).
W poréwnaniu z 2019 . na obszarach wiejskich zwiekszyt sie udziat os6b w wieku 5-14 lat, 35-44 lata, 45-54 lata
oraz 65 lat i wiecej. Udziat pozostatych grup wieku zmniejszyt sie, a najbardziej w grupie 25-34 lata.

Zaréwno w 2024 r. jak i 5 lat wczes$niej wsrdd mieszkancédw obszardw wiejskich mezczyzni przewazali
we wszystkich grupach wieku od 0 do 64 lat. W obu latach kobiety dominowaty jedynie w grupie wieku
65 lat i wiecej. Z kolei w miastach w 2024 r. przewaga kobiet zaznaczyta sie w grupie wieku 25-34 lata oraz
w grupach wieku powyzej 45 lat, a w 2019 r. w grupach wieku powyzej 45 lat.

W wiekszosci wojewddztw, w 2024 r. w strukturze ludnosci wiejskiej przewazaty osoby w wieku 65 lat i wiecej.
Ich odsetek wahat sie od 14,5% w wojewddztwie pomorskim do 20,6% w wojewddztwie Swigtokrzyskim.
Na kolejnym miejscu znalazta sie ludnos¢ w wieku 35-44 lata, ktérej udziat ksztattowat sie od 14,7%
w wojewodztwie podlaskim do 17,0% w wojewddztwie dolnoslaskim. Wyjatek stanowity tutaj wojewddztwa
pomorskie i wielkopolskie, gdzie odnotowano odwrotna tendencje, najliczniejszg grupe w strukturze ludnosci
wiejskiej stanowity osoby w wieku 35-44 |ata, a na kolejnym miejscu znalazly sie osoby w wieku 65 lata i wiecej.
Takze w wiekszosci podregiondéw, najwiekszy udziat w populacji posiadaty osoby w wieku 65 lat i wiecej,
nastepna pod wzgledem liczebnosci grupa byty osoby w wieku 35-44 lata. W 9 podregionach miata miejsce
odwrotna sytuacja, tj. w podregionach: wroctawskim wojewdédztwa dolnoslaskiego, bydgosko-torurskim
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, nowosgdeckim wojewddztwa matopolskiego, warszawskim wschodnim
i zachodnim wojewddztwa mazowieckiego, gdarskim i starogardzkim wojewddztwa pomorskiego, tyskim
wojewddztwa $lgskiego oraz poznariskim wojewddztwa wielkopolskiego.
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Wykres 3.  Ludnos¢ wedtug grup wieku, pici i miejsca zamieszkania w 2024 r.
Stan w dniu 31 grudnia
Chart3.  Population by age groups, sex and place of residence in 2024
As of 31 December
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Przedstawienie obrazu ludnosci nie tylko w ujeciu demograficznym, ale i ekonomicznym, wymaga
przeprowadzenia analizy populacji wedtug ekonomicznych grup wieku.

Przez ludnos¢ w WIEKU PRODUKCYJNYM rozumie sie ludnos¢ w wieku zdolnosci do pracy. Dla mezczyzn
przyjeto wiek 18-64 lata, dla kobiet - 18-59 lat.

W4rdd ludnosci w wieku produkcyjnym wyréznia sie ludno$é w wieku MOBILNYM, tj. w wieku 18-44 lata
i NIEMOBILNYM, tj. mezczyzni — 45-64 lata, kobiety — 45-59 lat.

Przez ludnos¢ w WIEKU NIEPRODUKCYJNYM rozumie sie ludno$¢ w WIEKU PRZEDPRODUKCYJNYM,
tj. do 17 lat oraz w WIEKU POPRODUKCYJINYM, tj. mezczyzni - 65 lat i wiecej, kobiety — 60 lat i wiecej.
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Wykres 4.

Chart 4.

W 2024 r. co pigty mieszkaniec obszarow wiejskich byt w wieku przedprodukcyjnym (w miastach - 16,7%,
w Polsce - 18,0%). W poréwnaniu z 2019 r. udziat ludnosci w tym wieku zwiekszyt sie o 0,4 p. proc.
(w miastach zmalat o0 0,5 p. proc., w Polsce 0 0,1 p. proc.). Najwiekszy odsetek stanowita populacja oséb
w wieku produkcyjnym, ktérej udziat na wsi wyniést 59,4%, a w miastach — 57,5% (w Polsce - 58,2%).
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w poréwnaniu z 2019 r. odsetek tych oséb zmalat na wsi o 2,4 p. proc.,
aw miastach o 1,3 p. proc. (w Polsce 0 1,7 p. proc.). W konsekwencji opisanych zmian udziat oséb w wieku
poprodukcyjnym zwiekszyt sie 0 2,0 p. proc. na terenach wiejskich (w miastach o 1,8 p. proc., w Polsce
0 1,9 p. proc.) i w 2024 r. wynioést 20,7% (w miastach — 25,8%, w Polsce — 23,8%).

Struktura ludnosci wedtug ekonomicznych grup wieku i miejsca zamieszkania w 2024 r.
Stan w dniu 31 grudnia

Structure of population by economic age groups and place of residence in 2024

As of 31 December
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W ujeciu regionalnym, najwiekszym odsetkiem oséb w wieku przedprodukcyjnym w 2024 r. charakteryzowaty
sie obszary wiejskie wojewddztwa pomorskiego (23,0%) oraz zlokalizowanego na jego terenie podregionu
gdanskiego (24,6%). Na tle kraju wysokim odsetkiem oséb w wieku przedprodukcyjnym wyrdzniaty sie
takze podregiony poznanski wojewddztwa wielkopolskiego (23,7%) oraz nowosadecki wojewddztwa
matopolskiego (23,0%). Najmniejszy udziat oséb w wieku przedprodukcyjnym odnotowano w wojewddztwie
opolskim (17,3%) oraz w podregionach chetmsko-zamojskim wojewddztwa lubelskiego (16,7%) i sandomiersko-
-jedrzejowskim wojewddztwa swietokrzyskiego (16,9%). Z kolei najwiekszym udziatem oséb w wieku
produkcyjnym odznaczyto sie wojewddztwo warminsko-mazurskie (60,7%) oraz jego podregiony
olsztynski i etcki (po 61,0%). Najnizszy odsetek omawianej populacji odnotowano w wojewdédztwie
tédzkim (58,4%) i w podregionach siedleckim wojewddztwa mazowieckiego (57,3%) oraz sosnowieckim
wojewoddztwa slaskiego (57,4%). Udziat oséb w wieku poprodukcyjnym ksztattowat sie w granicach
od 17,3% w wojewddztwie pomorskim i 15,6% w jego podregionie gdanskim do 23,8% w wojewddztwie
swietokrzyskim i 25,5% w podregionie sosnowieckim wojewddztwa slaskiego.

Zgodnie zDOW, najwiekszy udziat os6b w wieku przedprodukcyjnym i produkcyjnym wystapit na obszarach
aglomeracyjnych duzej gestosci (odpowiednio 22,5% i 59,7%), a w wieku poprodukcyjnym na obszarach
pozaaglomeracyjnych matej gestosci (22,7%).

W uktadzie wojewddztw, udziat ludnosci w wieku przedprodukcyjnym wahat sie od 16,3% na obszarach
pozaaglomeracyjnych matej gestosci w wojewddztwie swietokrzyskim do 25,3% na obszarach aglomeracyjnych
duzej gestosci w wojewddztwie pomorskim. Najwiekszy odsetek oséb w wieku produkcyjnym na obszarach
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Mapa 7.

Map 7.

aglomeracyjnych duzej gestosci wystapit w wojewddztwie zachodniopomorskim (62,5%), a na obszarach
aglomeracyjnych matej gestosci w wojewddztwie warminsko-mazurskim (61,4%). Z kolei na obszarach
pozaaglomeracyjnych duzej gestosci udziat ten byt najwyzszy w wojewddztwie zachodniopomorskim
(60,5%), a na obszarach aglomeracyjnych matej gestosci w wojewddztwach podkarpackim i warmirisko-
-mazurskim (po 60,7%). Najmniejszy udziat os6b w wieku produkcyjnym na obszarach aglomeracyjnych
duzej gestosci odnotowano w wojewodztwie $lgskim (58,2%). Wojewddztwo mazowieckie odznaczato
sie najmniejszym udziatem oséb w wieku produkcyjnym na obszarach aglomeracyjnych matej gestosci
(58,1%). Ludnos¢ w wieku produkcyjnym najmniejszy odsetek na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej
i matej gestosci stanowita w wojewddztwie Swietokrzyskim (58,3% i 56,6%). Populacja oséb w wieku
poprodukcyjnym na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci najwiekszy udziat posiadata w wojewddztwie
$laskim (22,2%), na obszarach aglomeracyjnych matej gestosci w wojewddztwie matopolskim (23,0%), a na
obszarach pozaaglomeracyjnych duzej i matej gestosci w wojewddztwie swietokrzyskim (odpowiednio
24,9% i 27,1%). Najmniejszy jej udziat na obszarach aglomeracyjnych i pozaaglomeracyjnych duzej gestosci
odnotowano w wojewddztwie pomorskim (odpowiednio 13,9% i 16,9%), na obszarach aglomeracyjnych
matej gestosci w wojewoddztwie warmirisko-mazurskim (17,9%), a na obszarach pozaaglomeracyjnych matej
gestosci w wojewddztwie wielkopolskim (20,1%).

Ludnos¢ w wieku produkcyjnym na obszarach wiejskich w 2024 r.
Stan w dniu 31 grudnia

Population at working age in rural areas in 2024

As of 31 December
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Dla poréwnania, w gminach zmarginalizowanych w 2024 r. w wieku przedprodukcyjnym byto 17,8%
ogétu ludnosci tych terendw, w wieku produkcyjnym - 58,7%, a wieku poprodukcyjnym - 23,5%. W uktadzie
terytorialnym najwyzszy udziat oséb w wieku przedprodukcyjnym w gminach zmarginalizowanych
odnotowano w wojewddztwach matopolskim i pomorskim, gdzie co pigta osoba byta w tym wieku.
Najmniejszy odsetek oséb w wieku przedprodukcyjnym wystapit w wojewddztwach dolnoslaskim
(15,4%) i opolskim (15,8%). Osoby w wieku produkcyjnym najwiekszy udziat, powyzej 60%, stanowity
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w wojewddztwie podkarpackim. W wojewddztwie tédzkim odnotowano najmniejsza wartos¢ tego
wskaznika — 57,3%. Udziat oséb w wieku poprodukcyjnym ksztattowat sie od 18,6% w wojewddztwie
matopolskim do 27,2% w wojewddztwie dolnoslaskim.

Odsetek oséb w wieku przedprodukcyjnym srednia dla Polski (17,8%) przekroczyt w 319 gminach
zmarginalizowanych, a najwieksze wartosci osiggnat w 5 gminach wojewdédztwa matopolskiego: tabowa
i Podegrodzie (po 25,4%), tukowica (24,8%), tacko (24,6%) oraz Grybow (24,4%). Najmniejszy odsetek
0s6b w wieku przedprodukcyjnym wystapit w gminie Dubicze Cerkiewne (podlaskie), gdzie co dziesiata
osoba byta w tym wieku. Osoby w wieku produkcyjnym ponad 60% populacji stanowity w 171 gminach
zmarginalizowanych. Sposréd nich najwiekszymi udziatami wyrézniaty sie gminy: Czarnia (mazowieckie),
Lutowiska (podkarpackie) oraz Rozogi (warminsko-mazurskie). Ludnos$¢ w wieku poprodukcyjnym
najmniejszy udziat posiadata w 2 gminach wojewddztwa matopolskiego - tabowa i Podegrodzie (15,2%
i 15,3%), tj. gminach o najwiekszym udziale ludnosci w wieku przedprodukcyjnym. Ponad 30% udziat tej
populacji odnotowano w 28 gminach, z czego najwiecej (16) zlokalizowanych byto na terenie wojewddztwa
podlaskiego, 6 z nich potoznych byto na terenie wojewddztwa lubelskiego i po 2 na terenach wojewoédztw:
dolnoslaskiego, mazowieckiego i Swietokrzyskiego.

W strukturze ludnosci Polski Wschodniej, w 2024 r. udziat oséb w wieku przedprodukcyjnym wynidst 17,6%,
w wieku produkcyjnym - 58,1%, a w wieku poprodukcyjnym — 24,3%. Na tym terenie w odniesieniu do 2019r.
odnotowano spadek udziatu ludnosci w wieku przedprodukcyjnym i produkcyjnym, a wzrost udziatu ludnosci
w wieku poprodukcyjnym. Sposréd wojewddztw zlokalizowanych na tym obszarze, najwiekszy udziat ludnosci
w wieku przedprodukcyjnym i produkcyjnym wystapit w wojewddztwie lubelskim (18,3% i 58,9%), co przetozyto
sie na najmniejszy na tym obszarze udziat ludnosci w wielu poprodukcyjnym (22,8%). Z kolei w wojewddztwie
podIlaskim wystapit najmniejszy udziat ludnosci w wieku przedprodukcyjnym i produkcyjnym (16,4% i 56,9%),
a najwiekszy udziat ludnosci w wieku poprodukcyjnym (26,6%). W wiekszosci wojewddztw Polski Wschodniej
wystapit spadek odsetka oséb w wieku przedprodukcyjnym, z wyjatkiem lubelskiego i podkarpackiego, gdzie
wystapity niewielkie wzrosty. We wszystkich wojewddztwach tego terenu miat natomiast miejsce spadek
udziatu oséb w wieku produkcyjnym i wzrost udziatu oséb w wieku poprodukcyjnym.

Wsréd osob w wieku przedprodukcyjnym i produkcyjnym w obu omawianych latach, zaréwno na wsi jak
i w miastach, dominowali mezczyzni. Kobiety przewazaty w populacji oséb w wieku poprodukcyjnym,
ich odsetek w 2024 r. na wsi wyniost 63,2%, a w miastach 65,9%, czyli kolejno mniej o 2,6 p. proc.
i1,9p.proc. nizw 2019r.

W 2024 r. wartos$¢ wspotczynnika obcigzenia demograficznego, wyrazajacego liczbe oséb w wieku
nieprodukcyjnym przypadajacg na 100 os6b w wieku produkcyjnym wyniosta na wsi 68 (w miastach - 74,
w Polsce - 72), tj. o 7 os6b wiecej niz w 2019 r. (w miastach o 4 osoby, w Polsce o 5). Sukcesywny wzrost
wartosci tego wskaznika na przestrzeni lat jest zjawiskiem bardzo niekorzystnym, ale tez nieuchronnym
w spoteczenstwie starzejacym sie demograficznie.

W ujeciu terytorialnym obszaréw wiejskich rozktad wartosci tego wskaznika byt skorelowany z rozktadem
odsetka 0séb w wieku produkcyjnym. Najwyzszy wspétczynnik obcigzenia demograficznego odnotowano
w wojewddztwie i w podregionach o najmniejszym udziale os6b w wieku produkcyjnym, tj. w wojewddztwie
tédzkim (71) i w podregionach siedleckim wojewddztwa mazowieckiego oraz sosnowieckim wojewddztwa
slaskiego (po 74), a najnizszy w wojewddztwie i w podregionach o najwyzszym udziale oséb w wieku
produkcyjnym — warmirnsko-mazurskim (65) i w jego podregionach olsztyriskim i etckim oraz podregionie
bydgosko-toruriskim wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (po 64).

Wedtug DOW, na 100 os6b w wieku produkcyjnym na obszarach wiejskich aglomeracyjnych duzej gestosci
przypadato 67 oséb w wieku nieprodukcyjnym, na obszarach aglomeracyjnych i pozaaglomeracyjnych
matej gestosci — 69 osdb, a na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci — 68. Najmniej oséb w wieku
nieprodukcyjnym na 100 oséb w wieku produkcyjnym na obszarach aglomeracyjnych i pozaaglomeracyjnych
duzej gestosci przypadato w wojewddztwie zachodniopomorskim (60 i 65), na obszarach aglomeracyjnych
matej gestosci w wojewddztwie warminsko-mazurskim (63), a na obszarach pozaaglomeracyjnych
matej gestosci w wojewddztwach: opolskim, podkarpackim i warminsko-mazurskim (65). Najwieksze
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wartosci wskaznik ten na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci przyjat w wojewddztwie $lgskim (72),
aglomeracyjnych matej gestosci w wojewddztwie mazowieckim (72), a na obszarach pozaaglomeracyjnych
duzej i matej gestosci w wojewoddztwie swietokrzyskim (odpowiednio 72 i 77).

W uktadzie gminnym warto$¢ wskaznika obcigzenia demograficznego najwieksze wartosci, powyzej 100,
przyjeta w 2 gminach pozaaglomeracyjnych matej gestosci wojewddztwa podlaskiego — Kleszczele i Orla,
najmniejsza natomiast w gminie Czarnia (obszar pozaaglomeracyjny matej gestosci) — 55 (mazowieckie).

Wspotczynnik obcigzenia demograficznego na obszarach wiejskich w 2024 r.
Stan w dniu 31 grudnia

Demographic dependency ratio in rural areas in 2024

As of 31 December

Ludnos¢ w wieku nieprodukcyjnym
na 100 os6b w wieku produkcyjnym

Population at non-working age
per 100 persons of working age
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Polska Poland = 68,4

Wedtug typéw obszaréw wiejskich

ludnosc w wieku nieprodukcyjnym
na 100 os6b w wieku produkcyjnym

By types of rural areas
population at non-working age
per 100 persons of working age
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Wspotczynnik obcigzenia demograficznego w gminach zagrozonych trwata marginalizacjq przyjat
wartos¢ 70. Na 100 oséb w wieku produkcyjnym najwiecej oséb w wieku nieprodukcyjnym na tych
terenach przypadato w wojewddztwach tédzkim (75) i dolnoslaskim (74), a najmniej w wojewddztwie
podkarpackim (66).

Sposréd gmin zmarginalizowanych najwyzszg wartoscia tego wskaznika charakteryzowata sie gmina Orla
(podlaskie) — 108. Na tle kraju wyrdzniaty sie takze 3 gminy wojewddztwa podlaskiego: Biatowieza (98),
Dubicze Cerkiewne (97) i Czyze (96). Gminy o najnizszej wartosci tego wskaznika, ponizej 60, potozone byty
w wojewddztwach: podkarpackim (3), podlaskim i warmirisko-mazurskim (po 2) oraz mazowieckim (1).

Na 100 oséb w wieku produkcyjnym, w 2024 r. w wojewddztwach Polski Wschodniej, przypadaty 72 osoby
w wieku nieprodukcyjnym (w 2019 r. byto to 65 0s6b), a rozpietos¢ tego wskaznika wyniosta od 70 oséb
w wojewddztwie podkarpackim do 76 os6b w wojewddztwie Swigtokrzyskim.
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Zmiany w strukturze ludnosci wedtug ekonomicznych grup wieku, ktére zaobserwowano w 2019 r., miaty
wplyw nie tylko na wartos¢ wspétczynnika obcigzenia demograficznego, ale takze na proporcje wskaznikéw
czastkowych opisujacych liczbe os6b w wieku przedprodukcyjnym i poprodukcyjnym przypadajace
na 100 oséb w wieku produkcyjnym. Liczba ludnosci w wieku przedprodukcyjnym przypadajaca
na 100 oséb w wieku produkcyjnym w poréwnaniu z 2019 r. zwiekszytfa sie na wsi o 2 i wyniosta 34.
W miastach wskaznik ten nie zmienit sie i w obu latach wyniést 29 (w Polsce 31 — wzrost o 1 osobe).
Niezaleznie od miejsca zamieszkania zwiekszyta sie liczba os6b w wieku poprodukcyjnym przypadajaca
na 100 os6b w wieku produkcyjnym. W 2024 r. wskaznik ten osiggnat na wsi warto$¢ 35 (wiecej o 5 0séb
nizw 2019r.), w miastach — 45, a w Polsce - 41. Zaréwno w miastach jak i w Polsce wskaznik ten byt wyzszy
04w poréwnaniu z 2019 r. Dynamika zmian wartosci obu opisanych wskaznikéw w analizowanych latach
oznacza zmniejszajaca sie liczbe oséb wchodzacych na rynek pracy w relacji do zwiekszajacej sie populag;ji
0s6b osiggajacych wiek emerytalny.

Rozkiad terytorialny czastkowych wskaznikéw obcigzenia demograficznego wskazuje, ze w 2024 r. na obszarach
wiejskich najwiecej os6b w wieku przedprodukcyjnym na 100 oséb w wieku produkcyjnym przypadato
w wojewddztwie pomorskim (39) i jego podregionie gdanskim (41). Co za tym idzie, w wojewddztwie
pomorskim i podregionie gdariskim na 100 os6b w wieku produkcyjnym przypadato najmniej oséb w wieku
poprodukcyjnym (odpowiednio 29 i 26). Wojewddztwo pomorskie charakteryzowato sie wiec najkorzystniejszg
strukturg wieku ludnosci wiejskiej. Z kolei najmniej oséb w wieku przedprodukcyjnym przypadajacych
na 100 os6b w wieku produkcyjnym odnotowano w wojewdédztwie opolskim i w jego podregionach nyskim
i opolskim (po 29), a takze podregionie chetmsko-zamojskim wojewddztwa lubelskiego (28). Najbardziej
niekorzystna relacjg oséb w wieku poprodukcyjnym przypadajacych na 100 oséb w wieku produkcyjnym
odznaczyto sie wojewddztwo swietokrzyskie (41) i podregion sosnowiecki wojewddztwa $lgskiego (45).

O kondycji populacji, w ujeciu ekonomicznych grup wieku, swiadczy rowniez relacja osob w wieku
poprodukcyjnym do liczby os6b w wieku przedprodukcyjnym stanowigcych zasoby ludnosci, ktére
w przysztosci zasila rynek pracy. Od lat w starzejacej sie demograficznie populacji ludnosci Polski obserwuje sie
zwiekszanie liczby oséb w wieku poprodukcyjnym przypadajacych na 100 oséb w wieku przedprodukcyjnym.
W 2019 r. na obszarach wiejskich wskaznik ten wyniést 96 (w miastach - 140, w Polsce — 121), ale juz po
5 latach wzrést do 104 (w miastach do 155, w Polsce do 132).

W ujeciu terytorialnym, najbardziej niekorzystnym, tj. najwyzszym takim wskaznikiem w 2024 r. odznaczyty
sie wojewddztwa swietokrzyskie (135) i opolskie (131) oraz podregiony: sandomiersko-jedrzejowski
wojewodztwa Swietokrzyskiego (150), sosnowiecki wojewoddztwa $laskiego (149) oraz chetmsko-
-zamojski wojewodztwa lubelskiego (148). Najkorzystniejszy, czyli najnizszy taki wskaznik charakteryzowat
wojewddztwo pomorskie (75) i jego podregion gdanski (63).

Waznych informacji na temat potencjatu demograficznego danego obszaru dostarcza analiza ludnosci wedtug
edukacyjnych grup wieku, ktére obejmuja populacje w wieku 3-24 lata. Sposrdd 3,9 min mieszkancéw wsi
bedacych w wieku edukacyjnym (wzrost o 1,0% w odniesieniu do 2019 r.), dzieci w wieku przedszkolnym
(3-6 lat) stanowity 16,9% (w miastach - 17,6%, w Polsce - 17,3%), odsetek dzieci w wieku 7-12 lat wynidst
28,2% (w miastach i w Polsce — po 28,3%), mfodziezy w wieku 13-15 lat — 14,8% (w miastach - 15,2%,
w Polsce - 15,0%), a w wieku licealnym 16-18 lat - 14,0% (w miastach — 14,4%, w Polsce - 14,2%). Najwyzszy
odsetek w strukturze populacji wedtug edukacyjnych grup wieku stanowili ksztatcacy sie na poziomie
wyzszym (19-24 lata), ktéry wynidst 26,1% (w miastach — 24,5%, w Polsce — 25,2%). W poréwnaniuz2019r.
na obszarach wiejskich wzrést odsetek dzieci w wieku 3-6 lat, w wieku 13-15 lat, w wieku 16-18 lat.
Zmniejszyt sie udziat os6b ksztatcacych sie na poziomie wyzszym. Z kolei na tym samym poziomie utrzymat
sie odsetek dzieci w wieku 7-12 lat.

W wiekszosci wojewddztw, w populacji ludnosci w wieku edukacyjnym, w 2024 r. na obszarach wiejskich
najwiekszy udziat posiadaty osoby w wieku 7-12 lat. Wahat sie on od 27,9% w wojewé6dztwach kujawsko-
-pomorskim i tédzkim do 29,2% w wojewddztwie dolnoslaskim. W 5 wojewddztwach, najliczniejsza
grupe stanowity osoby w wieku 19-24 lata, tj. w: lubelskim, podkarpackim, podlaskim, swietokrzyskim
i warminsko-mazurskim.
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W 2024 r. na obszarach wiejskich zawarto 51,3 tys. matzenstw, co stanowito 37,9% ich ogdlnej liczby w kraju.
W omawianym roku na wsi zawarto o 29,8% mniej zwigzkéw matzenskich niz w 2019 r. (w miastach mniej
0 23,7%). Na 1000 ludnosci obszaréw wiejskich przypadaty 3,4 zawarte matzenstwa (w miastach - 3,8,
w Polsce - 3,6). W 2019 r. wskaznik ten byt wyzszy i niezaleznie od miejsca zamieszkania wynidst 4,8. Najwiecej
zawartych matzenstw, przypadajacych na 1000 mieszkarcéw obszaréw wiejskich w 2024 r. odnotowano
w wojewddztwach matopolskim i mazowieckim (po 3,6) oraz w ich podregionach nowosadeckim i siedleckim
(po 4,0), zas najmniej w wojewddztwie lubuskim (3,0) i podregionie grudziagdzkim wojewddztwa kujawsko-
-pomorskiego (2,8).

Wsréd zawartych zwigzkédw matzenskich w 2024 r. na obszarach wiejskich, wyznaniowe stanowity 56,2%
(w miastach - 36,8%, w Polsce - 44,1%). Mozna zauwazy¢, ze odsetek ten w poréwnaniu z 2019 r.
zmniejszyt sie 0 12,2 p. proc. (w miastach o 16,9 p. proc., w Polsce o 15,4 p. proc.). Najwyzszym odsetkiem
matzenstw wyznaniowych zawartych na obszarach wiejskich wyréznito sie wojewédztwo podkarpackie
(70,8%) i podregion nowosadecki wojewddztwa matopolskiego (80,4%), a najnizszym wojewddztwo
zachodniopomorskie (32,6%) i jego podregion szczecinski (30,4%). Sposrod matzenstw wyznaniowych,
99,1% zawarto w obrzadku katolickim (w miastach - 98,2%, w Polsce — 98,6%).

Z analizy wieku nowozencow wynika, ze zaréwno kobiety jak i mezczyzni na zawarcie matzenstwa decyduja
sie coraz poézniej. Wiek srodkowy mezczyzn mieszkajacych na wsi, wstepujacych w zwiazki matzenskie
w 2024 r. wyniost 30,6 lat (w miastach — 33,0 lata, w Polsce - 32,0 lata) i byt o 1,6 roku wyzszy nizw 2019 r.
(w miastach i Polsce o 1,7 roku). Podobnie wiek srodkowy mieszkanek wsi wstepujacych w zwigzki matzenskie
(28,3 lat) byt wyzszy w 2024 r. od notowanego 5 lat wczesniej (26,8 lat), z kolei w miastach wyniést 30,8 lat
wobec 29,1 lat w 2019 r. (w Polsce - 29,8 lat wobec 28,2 lat).

Na obszarach wiejskich w grupie mezczyzn, ktdrzy w 2024 r. wstapili w zwiagzki matzenskie, przewazali
nowozency w wieku 20-29 lat - 46,3% (w miastach — 33,4%, w Polsce - 38,3%). Taka sama sytuacja miata
miejsce w populacji kobiet, gdzie az 58,8% kobiet wychodzacych za maz byto w tej grupie wiekowej
(w miastach —45,2%, w Polsce - 50,4%). W poréwnaniu z 2019 r., zaréwno w przypadku mezczyzn jak i kobiet,
zmniejszyt sie odsetek nowozencdéw w omawianej grupie na korzys¢ przedziatow wieku 30 lat i wiecej.

W 2024 r. na obszarach wiejskich 75,0 tys. zwigzkdéw matzenskich ulegto rozwiagzaniu poprzez smier¢
matzonka lub rozwdd (w miastach - 136,7 tys.), co w przeliczeniu na 1000 istniejagcych matzenstw
dato 20,4 rozwigzanych matzenstw (w miastach - 27,9, w Polsce - 24,8). W poréwnaniu z 2019 r. na wsi
odnotowano mniejszg o 5,0% liczbe matzenstw rozwigzanych (w miastach o 6,2%, w Polsce o 5,8%).

Najczestszym powodem rozwigzania matzenstwa byta $mier¢ matzonka, ktéra przyczynita sie do zakorczenia
59,6 tys., tj. 79,4% wszystkich rozwigzanych matzenstw na obszarach wiejskich (w miastach — 69,9%,
w Polsce — 73,0%). Pozostate 15,4 tys. rozwigzanych matzenstw (20,6%) zakorczyto sie w wyniku rozwodu
(w miastach - 30,1%, w Polsce - 27,0%). Na uwage zastuguje fakt, ze w odniesieniu do 2019 r. spadta
liczba prawomocnie orzeczonych rozwodéw zaréwno na wsi jak i w miastach, kolejno 0 12,7% i 11,9%
(w Polsce 0 12,1%). Okoto 66% rozwoddéw zaréwno na wsi jak i w miastach orzekano z powédztwa kobiet,
podobnie w 2019 .

Na 1000 mieszkancédw wsi w 2024 r. przypadat 1,0 rozwdd, w miastach prawie dwa razy wiecej (w Polsce - 1,5).
W przekroju terytorialnym liczba rozwodéw na 1000 ludnosci obszaréw wiejskich wahata sie w granicach
od 0,5 w wojewddztwach matopolskim i swietokrzyskim do 1,5 w wojewddztwie zachodniopomorskim,
a w uktadzie podregionéw od 0,1 w podregionie oswiecimskim wojewédztwa matopolskiego do 1,7
w podregionach bydgosko-toruriskim wojewdédztwa kujawsko-pomorskiego i szczecinskim wojewddztwa
zachodniopomorskiego.

W 2024 r. na wsi rozwodzacy sie mezczyzni najczesciej byli w wieku 40-49 lat, a ich odsetek wynidst
38,9% (w miastach - 39,7%, w Polsce - 39,6%). Rozwodzace sie w tym wieku kobiety stanowity 36,0%
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(w miastach - 37,0%, w Polsce - 36,7%). W poréwnaniu z 2019 r. odsetek rozwodzacych sie w omawianej
grupie wieku wzrést zaréwno wsréd mezczyzn, jak i kobiet, odpowiednio o 4,5 p. proc. i 5,5 p. proc.
(w miastach o0 4,5 p. proc. i 5,9 p. proc., w Polsce 0 4,6 p. proc. i 5,9 p. proc.). Kolejna pod wzgledem
wielkosci grupa rozwodzacych sie mezczyzn zawierata sie w przedziale wieku 30-39 lat, ich odsetek
wynidst 30,5% (w miastach - 30,0%, w Polsce — 30,1%). Kobiety w omawianej grupie wieku stanowity
35,9% (w miastach — 35,4%, w Polsce — 35,6%). W poréwnaniu z 2019 r., zaréwno dla mezczyzn jak i kobiet
oraz niezaleznie od zamieszkania 0s6b rozwodzacych sie, odnotowano spadek udziatu tej grupy wiekowej
na rzecz przedziatéw oséb w wieku 40 lat i starszych.

Na wsi w 2024 r. 39,8% rozwiedzionych matzenstw nie posiadato dzieci (w miastach - 43,3%, w Polsce - 42,7%).
W poréwnaniu z 2019 r. odsetek ten wzrést o 0,3 p. proc. (w miastach zmalat o 1,0 p. proc., w Polsce
00,5 p. proc.). W podziale terytorialnym obszaréw wiejskich udziat ten wahat sie od 36,1% w wojewdédztwie
warminsko-mazurskim do 44,8% w wojewddztwie zachodniopomorskim.

Prawie 9,3 tys. matzenstw z obszaréw wiejskich rozwiedzionych w 2024 r. posiadato dzieci (w miastach -
23,3 tys.). Najwiecej sposrdéd nich miato jedno dziecko - 50,2% (w miastach - 55,0%, w Polsce — 53,7%)
i w poréwnaniu z 2019 r. udziat ten zmalat 0 5,7 p. proc. (w miastach o 5,4 p. proc., w Polsce 0 5,5 p. proc.).
Przetozylo sie to na wzrost odsetka rozwiedzionych matzenstw posiadajacych dwoje dzieci. W 2024 r. ich
udziat wyniést 40,3% (w miastach - 38,1%, w Polsce — 38,7%) i byt wyzszy o0 4,8 p. proc. niz 5 lat wczesniej
(w miastach o 3,6 p. proc., w Polsce o0 4,0 p. proc.). Przecietnie w 2024 r. na 1 rozwiedzione matzenstwo
na wsi przypadato 1,6 dziecka (w miastach - 1,5, w Polsce - 1,6).

Na obszarach wiejskich w 2024 r. odnotowano 103,8 tys. urodzen zywych, a w miastach 148,0 tys.
W poréwnaniu z 2019 r. liczba urodzen zywych zaréwno na wsi jak i w miastach spadfa prawie o 33%.
Urodzenia zywe z obszaréw wiejskich stanowity w 2024 r. 41,2% ogétu urodzen zywych w kraju. Mimo iz
zdecydowana wiekszo$¢ dzieci na terenach wiejskich przyszta na $wiat w zwigzkach matzenskich - 77,3%
(w miastach - 66,7%, w Polsce - 71,1%), to odsetek dzieci urodzonych poza formalnymi zwigzkami w relacji
do 2019 r. wzrdst 0 2,0 p. proc. (w miastach o 4,6 p. proc., w Polsce o 3,5 p. proc.). W uktadzie terytorialnym
obszaréw wiejskich udziat urodzen pozamatzenskich w 2024 r. byt bardzo zréznicowany i ksztattowat sie
w granicach od 11,7% w wojewddztwie matopolskim do 45,4% w wojewddztwie zachodniopomorskim,
a w uktadzie podregionéw od 8,7% w podregionie nowosgdeckim wojewddztwa matopolskiego do 46,8%
w podregionie koszalinskim wojewddztwa zachodniopomorskiego.

W 2024 r., zarébwno na wsi jak i w miastach, odnotowano ujemny przyrost naturalny. Liczba zgonéw
przewyzszyta liczbe urodzen zywych na wsi 0 49,9 tys. os6b, a w miastach o 106,8 tys. oséb. Wartos¢
wskaZnika w przeliczeniu na 1000 ludnosci wyniosta minus 3,3 na wsi i minus 4,8 w miastach, aw 2019r.
odpowiednio minus 0,1 i minus 0,4 (w Polsce minus 4,2, a w 2019 r. minus 0,9).

We wszystkich wojewddztwach i w wiekszosci podregionéw na obszarach wiejskich odnotowano ujemny
przyrost naturalny w przeliczeniu na 1000 ludnosci. Wartos¢ tego wskaznika w ujeciu wojewddztw zamykata
sie w granicach od minus 0,6 w wojewddztwie pomorskim do minus 5,8 w wojewd6dztwie Swietokrzyskim.
Z kolei wsréd podregiondw dodatnia wartoscia charakteryzowaty sie 4 podregiony: gdanski wojewodztwa
pomorskiego (1,4), poznanski wojewddztwa wielkopolskiego (1,1) oraz nowosadecki (0,7) i nowotarski (0,3)
wojewoddztwa matopolskiego, a najnizsza podregion tomzynski wojewddztwa podlaskiego (minus 7,1).

We wszystkich typach obszaréw wiejskich DOW przyrost naturalny byt ujemny. Jego wartos¢ w przeliczeniu
na 1000 ludnosci wahata sie od minus 0,5 na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci do minus 5,5
na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci.

W uktadzie terytorialnym, dodatnie wartosci wskaznik ten przyjat na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci
wojewoddztw: dolnoslaskiego (3,3), wielkopolskiego (2,8), pomorskiego (2,3) i zachodniopomorskiego
(1,2). W pozostatych wojewddztwach i typach obszaréw przyjat wartosci ujemne. W przypadku obszaréw
aglomeracyjnych duzej i matej gestosci najnizsze wartosci wskaznik ten przyjat w wojewédztwie tédzkim
(minus 4,4 iminus 5,1). Na obszarach aglomeracyjnych matej gestosci warto$¢ minus 5,1 przyjat on réwniez
w wojewddztwie slaskim. Z kolei na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci na 1000 ludnosci
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Mapa 9.
Map 9.

najmniejszy przyrost naturalny wystapit w wojewddztwie swietokrzyskim (minus 7,0), a na obszarach
pozaaglomeracyjnych matej gestosci w wojewddztwie slgskim (minus 10,8).

W uktadzie gminnym, przyrost naturalny dodatnie wartosci przyjat w 221 gminach, a najwigksze w przeliczeniu
na 1000 ludnosci w gminach: Sierakowice (pomorskie) — 8,1, Przodkowo (pomorskie) - 6,8, Lesznowola
(mazowieckie) - 6,6, Kérnik (wielkopolskie) — 6,4, Parchowo (pomorskie) i Kleszczewo (wielkopolskie) - po
6,2 oraz Czernica (dolnoslaskie) - 6,0. Z kolei najnizszym takim wskaznikiem charakteryzowaty sie 4 gminy
wojewddztwa podlaskiego: Dubicze Cerkiewne — minus 20,9, Bielsk Podlaski — minus 20,5, Narew — minus 20,1,
Czarna Biatostocka — minus 20,0, 3 gminy wojewddztwa zachodniopomorskiego: Iisko — minus 27,5, Dziwnéw —
minus 20,2, Mielno — minus 20,1 oraz jedna gmina wojewddztwa t6dzkiego Rokiciny — minus 22,1.

Przyrost naturalny na obszarach wiejskich w 2024 r.
Natural increase in rural areas in 2024
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Dla poréwnania, w 2024 r. przecietna wartos$¢ przyrostu naturalnego w gminach zagrozonych trwata
marginalizacja byta ujemna i wyniosta minus 5,6 w przeliczeniu na 1000 ludnosci. Ujemne wartosci tego
wskaznika wystapity w 721 755 gmin, w tym najnizsze w 3 gminach zlokalizowanych na terenie wojewddztwa
podlaskiego: Bielsk Podlaski, Dubicze Cerkiewne i Narew oraz jednej gminie wojewdédztwa dolnoslaskiego
(Duszniki-Zdréj). Z kolei najwyzszy przyrost naturalny odnotowano w gminie NiedZzwiedz - plus 4,3.
Najwiecej z 29 gmin zagrozonych trwata marginalizacja o dodatnim przyroscie naturalnym zlokalizowanych
byto w wojewddztwach: matopolskim (15), lubelskim i podkarpackim (po 3).

W 2024 r. przyrost naturalny w Polsce Wschodniej byt ujiemny. Liczba zgonéw przekroczyta liczbe urodzen
0 34,9 tys. (w 2019 r. 10,6 tys.), co w przeliczeniu na 1000 ludnosci wyniosto minus 4,5 (w 2019 r. minus
1,3). Ujemny przyrost naturalny odnotowano réwniez we wszystkich wojewddztwach zlokalizowanych
na tym terenie i wynosit on od minus 3,1 na 1000 ludnosci w wojewddztwie podkarpackim do minus 6,7
w wojewddztwie swietokrzyskim.
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Map 10.

Kolejnym miernikiem procesu reprodukcji ludnosci jest wspétczynnik dynamiki demograficznej.
Wspotczynnik ten wyraza stosunek liczby urodzen zywych zarejestrowanych w badanym okresie na danym
terytorium do liczby zgonéw w tym samym czasie. W odréznieniu od przyrostu naturalnego, ktéry
wskazuje na réznice miedzy liczba urodzen a zgondw, wskaznik ten odzwierciedla wzajemne proporcje
miedzy tymi zjawiskami.

Wartos¢ wspdtczynnika dynamiki demograficznej (podobnie jak warto$¢ przyrostu naturalnego) w omawianym
czasie na obszarach wiejskich zmalata z 0,988 w 2019 r. do 0,675 w 2024 r. (w miastach z 0,915 do 0,581,
w Polsce z 0,870 do 0,616) co oznacza, ze liczba urodzen nie kompensowata juz liczby zgonéw. W podziale
terytorialnym obszaréw wiejskich wartos¢ tego wspétczynnika byta wyzsza od jednosci w podregionach,
w ktérych odnotowano dodatni przyrost naturalny, sposréd ktérych najwyzsza wartosé przyjat w podregionie
gdanskim wojewddztwa pomorskiego (1,175).

Ptodnosc kobiet i wspotczynniki reprodukcji ludnosci na obszarach wiejskich w 2024 r.
Female fertility and reproductions rates of population in rural areas in 2024
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Na 1000 mieszkanek wsi bedacych w wieku rozrodczym (15-49 lat) w 2024 r. przypadato 30,0 urodzen
zywych (w miastach — 29,0, w Polsce - 29,4), tj. 0 12,4 mniej nizw 2019 r. (w miastach 0 12,8, w Polsce 0 12,0).
W uktadzie terytorialnym, wskaznik ptodnosci oscylowat w granicach od 24,9 w wojewdédztwie lubuskim
do 33,7 w wojewddztwie pomorskim, a w ujeciu podregionéw od 21,6 w podregionie watbrzyskim
wojewddztwa dolnoslaskiego do 38,7 w podregionie siedleckim wojewddztwa mazowieckiego.

Podobnie jak wskaznik ptodnosci, tak i wspétczynnik dzietnosci ogdlnej, wyrazajacy liczbe dzieci urodzonych
przez jedna kobiete w wieku rozrodczym, osiggnat wyzsza warto$¢ na obszarach wiejskich (1,149) niz w miastach
(1,069, w Polsce — 1,099). Wartos¢ wskaznika na tym poziomie oznacza brak prostej zastepowalnosci pokolen
zaréwno na obszarach wiejskich, jak i w miastach. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze w poréwnaniu z 2019 .
omawiany wspotczynnik zmalat na wsi, jak i w miastach. W ujeciu terytorialnym obszaréw wiejskich byt on
bardzo zr6znicowany i ksztattowat sie w granicach od 0,988 w wojewddztwach lubuskim i zachodniopomorskim
do 1,289 w wojewddztwie mazowieckim, a wérdéd podregionéw od 0,869 w podregionie watbrzyskim
wojewddztwa dolnoslaskiego do 1,416 w podregionie gdanskim wojewddztwa pomorskiego.
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Wspotczynnik reprodukcji brutto na obszarach wiejskich w 2024 r. ksztattowat sie na poziomie 0,558 na wsi
(w miastach — 0,518, w Polsce - 0,533), tak wiec $rednio na 1000 kobiet w wieku rozrodczym przypadato
558 zywo urodzonych cérek (w miastach — 518, w Polsce — 533). Wynika z tego, ze generacja matek zostanie
zastgpiona przez mniej liczng o prawie 45% populacje cérek. W poréwnaniu z 2019 r. warto$¢ wspotczynnika
reprodukgji brutto spadta, na wsi o 0,137, w miastach 0 0,172, a w Polsce 0 0,150. W uktadzie terytorialnym,
wskaznik ten przyjat wartosci od 0,464 w wojewddztwie lubuskim do 0,636 w wojewddztwie pomorskim.
Zatem w wojewodztwie lubuskim generacja matek bedzie zastagpiona przez populacje cérek srednio 0 53,6%
mniej liczng niz populacja matek, a w wojewddztwie pomorskim o 36,4%.

Przemiany demograficzne, Swiadomosc spoteczna, chec osiggniecia w pierwszej kolejnosci wyksztatcenia
i stabilizacji materialnej powoduja, ze kobiety coraz pézniej decyduja sie na urodzenie dziecka. W 2024 r.
na wsi wiek Srodkowy matek wynidst 30,6 lat (w miastach — 31,3, w Polsce - 31,0), czyli o rok wiecej niz
w 2019 r. (w miastach wiecej o 0,5 roku, w Polsce wiecej o 0,7 roku). W przekroju terytorialnym najwyzszy
wiek $srodkowy matek odnotowano w wojewddztwie dolnoslaskim (31,2 lat), a najnizszy w wojewddztwie
warminsko-mazurskim (30,0 lat). W uktadzie podregionéw najwyzszym wiekiem srodkowym matek
wyrdzniat sie podregion warszawski zachodni wojewddztwa mazowieckiego (32,1 lat), z kolei najnizszym
podregiony elblaski wojewddztwa warminsko-mazurskiego i inowroctawski wojewddztwa kujawsko-
-pomorskiego (po 29,4 lat).

Analiza struktury urodzen zywych wedtug wieku matek potwierdzita réwniez, ze coraz wiecej tych urodzen
przypada na coraz wyzsze przedziaty wieku matek. W 2019 r. matki 15,5% zywo urodzonych dzieci byty
w wieku 20-24 lata (w miastach - 10,8%, w Polsce - 12,7%). W 2024 r. odsetek ten spadt o 5,0 p. proc.
(w miastach o 1,7 p. proc., w Polsce o 3,1 p. proc.). Odsetek dzieci zywo urodzonych w 2024 r. przez matki
w wieku 25-29 lat na wsi wyniost 32,7% (w miastach - 28,6%, w Polsce - 30,3%). Ich udziat w poréwnaniu
22019 r.réwniez zmalat (na wsi 0 2,4 p. proc., w miastach 0 2,1 p. proc., a w Polsce 0 2,2 p. proc.). Najwiecej,
bo 34,4% dzieci zostato urodzonych przez mieszkanki wsi w wieku 30-34 lata (w miastach — 36,3%,
w Polsce - 35,5%) i byt to 0 4,6 p. proc. wyzszy odsetek niz 5 lat wczesniej (w miastach o 1,0 p. proc.,
w Polsce 0 2,5 p. proc.). Udziat dzieci urodzonych przez matki w wieku 35-39 lat z obszaréw wiejskich wzrést
02,5 p. proc. (w miastach o0 1,6 p. proc., w Polsce 0 2,0 p. proc.) i w 2024 r. wynidst 16,8% (w miastach - 19,2%,
w Polsce - 18,2%).

Kolejnym czynnikiem silnie ksztattujacym wskazniki demograficzne jest liczba zgonéw. W 2024 r. na wsi
odnotowano 153,7 tys. zgondw (w tym 53,1% stanowili mezczyzni) tj. o 1,8% mniej nizw 2019 r. W miastach
liczba zgonéw w badanych latach wzrosta o 0,6% i osiagneta warto$¢ 254,8 tys. oséb (50,0% stanowili
mezczyzni). W przeliczeniu na 1000 ludnosci, liczba zgonéw na wsi w poréwnaniu z 2019 r. spadta
2 10,2 do 10,1 (w miastach wzrosta z 11,0 do 11,4, w Polsce z 10,7 do 10,9). Najwyzsza warto$¢ wskaznik
ten osiggnat na obszarach wiejskich wojewédztwa podlaskiego (11,9 zgonéw na 1000 ludnosci) i w jego
podregionie tomzynskim (13,4), najnizsza za$ w wojewddztwie pomorskim (8,7) i w podregionie poznanskim
wojewddztwa wielkopolskiego (7,4).

W 2024 r. na obszarach wiejskich odnotowano 369 zgonéw niemowlat, tj. o 38,5 % mniej nizw 2019,
natomiast w miastach 529 zgondw, czyli o0 34,9% mniej niz 5 lat wczesniej. Wspdtczynnik umieralnosci
niemowlat okreslajacy liczbe zgonéw niemowlat na 1000 urodzen zywych, wyniést 3,6 na wsi oraz w miastach
i byt nizszy 0 0,3 w poréwnaniu z 2019 r. (w miastach 0 0,1, w Polsce 0 0,2). W uktadzie terytorialnym w 2024 .
na terenach wiejskich warto$¢ tego wspoétczynnika byta bardzo zréznicowana i zamykata sie w granicach
od 1,8 w wojewddztwie podlaskim do 5,2 w wojewddztwie lubelskim. Wéréd podregionéw, podregion
olsztynski wojewoédztwa warminsko-mazurskiego charakteryzowat sie najnizszg warto$cia omawianego
wskaznika (0,7), a podregion sosnowiecki wojewddztwa slaskiego najwyzsza (11,7). W wojewddztwie
lubuskim nie odnotowano zgondéw niemowlat.

Na obszarach wiejskich w 2024 r. wiek Srodkowy os6b zmartych wynidst 76,6 lat i w poréwnaniu z 2019,
byt nizszy 0 0,7 roku. W podziale terytorialnym obszaréw wiejskich wskaznik ten charakteryzowat sie znaczna
rozpietoscia od 74,1 lat w wojewddztwie zachodniopomorskim i 73,3 lat w podregionie starogardzkim
wojewddztwa pomorskiego do 80,3 lat w wojewddztwie podlaskim i 81,2 lat w jego podregionie fomzyrnskim.
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Poréwnanie struktury wieku oséb zmartych w 2019 r. i w 2024 r. pokazuje wzrost udziatu oséb (zaréwno
na wsi, jak i w miastach), ktére zmarty w wieku 70-79 lat (na wsi 0 5,5 p. proc., w miastach o 2,9 p. proc.).

Z danych dotyczacych przyczyn zgonéw w 2024 r. wynika, ze niezmiennie najczestszym powodem smierci
sg choroby uktadu krazenia. Na obszarach wiejskich w 2024 r. na 10 tys. ludnosci przypadato 38,7 zgonéw
z tej przyczyny, w miastach — 40,9 i w poréwnaniu z 2019 r. warto$¢ tego wskaznika spadta o 3,7 zgonéw
nawsiio 1,0 w miastach. Druga co do czestosci wystepowania przyczyng zgondéw sg nowotwory ztosliwe.
W przeliczeniu na 10 tys. ludnosci wskaznik ten na wsi przyjat nizsze wartosci niz w miastach i wyniost
23,0 wobec 29,0. W poréwnaniu z 2019 r. jego wartos¢ wzrosta na wsi o 0,1 (w miescie o 0,7). W dalszej
kolejnosci znalazly sie choroby uktadu oddechowego - 7,4 (w miastach - 9,2) oraz zewnetrzne przyczyny
zgondw - 5,1 (w miastach - 4,8).

Analiza obszaréw wiejskich w podziale terytorialnym wskazuje, ze najwiecej zgondw na 10 tys. ludnosci,
ktérych powodem byty choroby uktadu krazenia, zanotowano w wojewdédztwie lubelskim (51,8), a najmniej
w wojewoddztwie wielkopolskim (27,4). Z kolei w ujeciu podregiondw najwyzsza wartoscia tego wskaznika
wyrdzniat sie podregion fomzynski wojewddztwa podlaskiego (58,4), a najnizszg podregion poznanski
wojewddztwa wielkopolskiego (19,4). W przypadku choréb nowotworowych wskaznik ten osiggnat najwyzszg
warto$¢ w wojewddztwie Swietokrzyskim (26,3), najnizsza za$ w wojewddztwie podkarpackim (19,4). Wsr6d
podregionéw najwyzsza wartos¢ odnotowano w podregionie sandomiersko-jedrzejowskim wojewodztwa
Swietokrzyskiego (30,4), a najnizsza w podregionie nowosadeckim wojewddztwa matopolskiego (17,9).

Na przestrzeni lat w Polsce obserwuje sie wydtuzanie przecietnego dalszego trwania zycia ludnosci,
ktére wyraza Srednig liczbe lat, jaka ma do przezycia noworodek urodzony w danym roku, przy zatozeniu
statego poziomu umieralnosci z okresu, dla ktérego opracowano tablice trwania zycia. Dla chtopcow
urodzonych w 2024 r. na wsi przecietng dtugosc¢ zycia ustalono na 74,7 lata, czyli o 1,3 roku wiecej niz
w 2019, a w miastach na 75,1 lat, czyli o 0,6 roku wiecej niz 5 lat wczesniej (w Polsce — 74,9 lat, 0 0,8 roku
wiecej). Dla dziewczynek urodzonych w omawianym roku przecietna dtugos¢ zycia zostata obliczona
na 82,2 lata, tj. 0 0,4 roku wiecej nizw 2019 r., a w miastach na 82,3 lata, czyli 0 0,6 roku wiecej (w Polsce -
82,3 lata, tj. 0 0,5 roku wiecej). W uktadzie terytorialnym najwyzsza wartoscia przecietnej dtugosci dalszego
trwania zycia dla chtopcéw charakteryzowato sie wojewddztwo matopolskie — 75,9 lat, a dla dziewczynek
wojewddztwo podkarpackie — 83,8 lat. Z kolei najnizszg wartos¢ tego wskaznika zaréwno dla chtopcéow,
jak i dziewczynek odnotowano w wojewddztwie zachodniopomorskim — kolejno 73,2 lata i 80,7 lat.

Przecietne dalsze trwanie zycia ludnosci obszaréw wiejskich urodzonej w 2024 r.
Life expectancy of rural population born in 2024
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2.4, Migracje ludnosci na pobyt staty
2.4. Migration of population for permanent residence
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Mapa 11.
Map 11.

W Polsce w 2024 r. odnotowano dodatnie saldo migracji, ktére wyniosto 9,3 tys. oséb (wiecej 0 3,1 tys. 0séb
niz w 2019 r.). Wptyw na to miato dodatnie saldo migracji na obszarach wiejskich (44,8 tys. oséb), ktére
przewyzszyto ujemne saldo migracji w miastach (minus 35,5 tys. 0séb). W przeliczeniu na 1000 ludnosci saldo
migracji na wsi wyniosto 2,9 (2,1 w 2019 r.), podczas gdy w miastach minus 1,6 (minus 1,1 w 2019r.).

W ukfadzie wojewddztw, ujemne wartosci tego wskaznika zaobserwowano na obszarach wiejskich
3 wojewddztw: lubelskiego (minus 0,8), podkarpackiego (minus 0,5) i Swietokrzyskiego (minus 0,2),
a najwyzsza w wojewddztwie dolnoslaskim (7,7). Na poziomie podregionéw jego wartos¢ wahata sie
od minus 3,5 w podregionach chetmsko-zamojskim i putawskim wojewddztwa lubelskiego do 17,7
w podregionie warszawskim zachodnim wojewddztwa mazowieckiego.

Saldo migracji wewnetrznych i zagranicznych na obszarach wiejskich w 2024 r.
Internal and international net migration in rural areas in 2024
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W 2024 r. sposréd obszaréw wiejskich DOW, saldo migracji ujemna warto$¢ przyjeto jedynie na obszarach
pozaaglomeracyjnych matej gestosci (minus 2,1 na 1000 ludnosci). Na pozostatych obszarach wartos¢
tego wskaznika wyniosta odpowiednio: na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci — 14,0, na obszarach
aglomeracyjnych matej gestosci - 6,2, a na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci - 1,0.

W ukfadzie terytorialnym, na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci saldo migracji na 1000 ludnosci najwyzsze
wartosci przyjeto w wojewddztwach: zachodniopomorskim (23,1), dolnoslaskim (22,9) i pomorskim (20,7).
W przypadku obszaréw aglomeracyjnych matej gestosci najwyzsze wartosci tego wskaznika odnotowano
w wojewodztwie wielkopolskim (15,3), a obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci w wojewddztwie
zachodniopomorskim (10,0). W przypadku tych obszaréw w 5 wojewddztwach (kujawsko-pomorskim, lubelskim,
podkarpackim, swietokrzyskim i warmifisko-mazurskim) wystapito ujemne saldo migracji. Z kolei na obszarach
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pozaaglomeracyjnych matej gestosci w wiekszosci wojewddztw wystapito ujemne saldo migracji, dodatnig
wartos¢ wskaznik ten osiggnat jedynie w wojewddztwie lubuskim.

W ukfadzie gminnym, saldo migracji dodatnie wartosci przyjeto w 924 gminach, a najwieksza w przeliczeniu
na 1000 ludnosci w gminach Kornik (wielkopolskie) — 35,2 i Czernica (dolnoslaskie) — 34,8. Z kolei, najnizszym
takim wskaznikiem charakteryzowata sie gmina Ksigz Wielkopolski (wielkopolskie) — minus 44,8.

W 2024 r. saldo migracji w gminach zagrozonych trwalq marginalizacja byto ujemna i wyniosto minus 3,7
w przeliczeniu na 1000 ludnosci. Ujemne wartosci wskaznika wystapity w 640 z 755 gmin, w tym najnizsze
w gminach: Dubeninki (warmirisko-mazurskie) — minus 21,9, Morzeszczyn (pomorskie) — minus 18,0 i Wysokie
(lubelskie) - minus 16,2. Najwyzsze saldo migracji (od 16,6 do 14,6) obserwowano w Bielsku Podlaskim
(podlaskie), Nowym Warpnie (zachodniopomorskie) oraz Branicach (opolskie). Najwiecej ze 108 gmin
zagrozonych trwatg marginalizacjg o dodatnim saldzie migracji zlokalizowanych byto w wojewdédztwach:
lubelskim (15), podlaskim (14), zachodniopomorskim (13) i mazowieckim (10).

Saldo migracji w wojewdédztwach Polski Wschodniej w 2024 r. byto ujemne. Odptyw ludnosci z tych terenéw
przekroczyt naptyw ludnosci o 13,7 tys. oséb, co w przeliczeniu na 1000 ludnosci wyniosto minus 1,8 (w 2019r.
minus 2,3). Ujemne saldo migracji odnotowano réwniez we wszystkich wojewddztwach zlokalizowanych na tym
terenie i wynosito ono od minus 1,1 w wojewdédztwie podlaskim do minus 2,4 w wojewdédztwie lubelskim.

Saldo migracji zagranicznych, zaréwno na wsi jak i w miastach, w obu omawianych latach osiggneto
wartosci dodatnie wynoszace w 2024 r. odpowiednio 2,3 tys. i 7,0 tys. os6b (w 2019 r. kolejno 2,2 tys.
i 4,0 tys. 0s6b). W 2024 r. w ujeciu terytorialnym obszaréw wiejskich, ujemne saldo migracji zagranicznych
wystapito w wojewddztwach opolskim (minus 267 oséb) i slaskim (minus 51 oséb). W pozostatych
wojewddztwach byto dodatnie, a najwyzsze w wojewddztwie mazowieckim (763 osoby).

Z populacji 19,5 tys. imigrantow, ktdrzy w 2024 r. osiedlili sie na state w Polsce, niemal co trzeci zamieszkat
na obszarach wiejskich. Prawie 30% z nich zamieszkato na terenach wiejskich wojewddztw matopolskiego
(877 os6b) i mazowieckiego (876 osdb), przy czym niemal co dziesiaty imigrant osiedlit sie na terenach
wiejskich podregionu warszawskiego zachodniego wojewddztwa mazowieckiego. Z kolei z grupy 10,2 tys.
emigrantow, co trzeci pochodzit z obszaréw wiejskich. Najwiecej z nich wyemigrowato z terenéw wiejskich
wojewddztw matopolskiego (16,1%) i opolskiego (14,8%). Nalezy takze zaznaczy¢, ze emigranci z samego
podregionu opolskiego stanowili 11,2%.

Saldo migracji wewnetrznych w 2024 r. na obszarach wiejskich wyniosto 42,4 tys. os6b. Z miast na tereny
wiejskie naptyneto 215,2 tys. oséb, a ze wsi do miast wyemigrowato 172,8 tys. oséb. W 2019 r. naptyw ludnosci
na wies byt nieco wyzszy i wynidst 217,0 tys. osdb, natomiast odptyw byt wyzszy o 14,8 tys. ludnosci niz
w 2024 r.Wsréd oséb migrujacych w 2024 r. na tereny wiejskie, podobnie jak w 2019 . przewazaty kobiety -
51,4% (0 0,7 p. proc. mnigj niz w 2019 r.) i osoby w wieku produkcyjnym (65,8%, o 0,2 p. proc. mniej niz
w 2019 r.). Najczesciej na zamieszkanie na wsi decydowali sie ludzie w wieku 25-34 lata (24,0%, spadek
02,6 p. proc. w poréwnaniu z 2019r.) i to wraz z catymi rodzinami, o czym moze swiadczy¢ duzy udziat oséb
w wieku 14 lat i mniej (24,1%, spadek o 1,2 p. proc. w poréwnaniu z 2019 r.). Duzy udziat miaty takze osoby
w wieku 35-44 lata, ktorych odsetek wynidst 21,7% i byt wyzszy 0 2,2 p. proc. niz 5 lat weczesnie;j.

W 2024 r. saldo migracji wewnetrznych dodatnie wartosci przyjeto w 13 wojewddztwach. Naptyw ludnosci
na tereny wiejskie najbardziej przekroczyt odptyw ludnosci z tych terenéw w wojewddztwach: mazowieckim
(0 9,3 tys. 0s6b), wielkopolskim (o 7,2 tys. 0séb) i dolnoslgskim (o 7,1 tys. 0séb). Z kolei odptyw ludnosci
z terenéw wiejskich do miast przewyzszyt naptyw na te tereny jedynie w 3 wojewddztwach: lubelskim
(0 1,0 tys. 0s6b), podkarpackim (o 0,8 tys. oséb) i swietokrzyskim (o 0,2 tys. oséb).

Na 1000 ludnosci, w 2024 r. saldo migracji wewnetrznych, najwyzsze wartosci przyjeto na obszarach wiejskich
wojewoédztw dolnoslaskiego (7,5) i pomorskiego (6,2). W poréwnaniu z 2019 r. w 10 wojewddztwach
odnotowano wzrost wartosci tego wskaznika, spadek miat miejsce w 3 wojewddztwach: kujawsko-
-pomorskim, $laskim i wielkopolskim.
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Wykres 6.
Charté6.

W wiekszosci podregionéw w 2024 r. wystgpito dodatnie saldo migracji. Najwyzsze wartosci, powyzej 10,
w przeliczeniu na 1000 ludnosci osiagneto ono w podregionach: wroctawskim wojewddztwa dolnoslaskiego,
bydgosko-torurskim wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, tédzkim wojewddztwa tdédzkiego, warszawskim
wschodnim i zachodnim wojewddztwa mazowieckiego, biatostockim wojewddztwa podlaskiego, gdariskim
wojewddztwa pomorskiego i poznarnskim wojewoédztwa wielkopolskiego. Ujemne wartosci tego wskaznika
odnotowano w 22 podregionach, a najnizsze w podregionach: chetmsko-zamojskim i putawskim wojewédztwa
lubelskiego (po minus 3,6), suwalskim wojewdédztwa podlaskiego (minus 3,3) oraz szczecinecko-pyrzyckim
wojewoddztwa zachodniopomorskiego (minus 3,1).

Naptyw? i odptyw® ludnosci na obszarach wiejskich wedtug grup wieku i pici w 2024 r.
Inflow? and outflow® of population in rural areas by age groups and sex in 2024
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a Zameldowania na pobyt staty. b Wymeldowania z pobytu statego.

a Registrations for permanent residence. b Deregistrations from permanent residence.



Rozdziat 3. Gospodarstwa domowe. Warunki mieszkaniowe
Chapter 3. Households. Housing conditions

Gospodarstwo domowe jako podstawowa jednostka ekonomiczna rézni sie od pozostatych podmiotéw
gospodarujacych przede wszystkim celem swojej dziatalnosci, ktérym jest zaspokajanie potrzeb jego
cztonkéw oraz zapewnienie im odpowiednich warunkéw zycia. Kluczowym wyznacznikiem tej sytuacji
pozostaje poziom osigganych dochoddéw, determinujacy strukture wydatkow, a takze preferowany styl
zycia. W zwigzku z tym w niniejszym opracowaniu przedstawiono dane dotyczace dochodéw gospodarstw
domowych, ponoszonych przez nie wydatkéw, wyposazenia w wybrane dobra trwatego uzytku oraz
dostepu do Internetu. Istotnym elementem analizy jest nie tylko obiektywna ocena warunkéw materialnych
gospodarstw domowych, lecz réwniez ich subiektywna samoocena oraz stopien zagrozenia ub6stwem.

Na jako$¢ zycia ludnosci w istotnym stopniu wplywaja takze warunki mieszkaniowe oraz dostep do sieci
infrastruktury technicznej. W tym zakresie zaprezentowano informacje dotyczace zasobéw mieszkaniowych,
wyposazenia mieszkan w podstawowe instalacje, odsetka ludnosci korzystajacej z poszczegdlnych
rozwiazan infrastrukturalnych, a takze liczby uzytkownikéw Internetu.

3.1. Dochody gospodarstw domowych
3.1. Household income

Wykres 7.

Chart7.

Przecietny miesieczny dochéd rozporzadzalny gospodarstwa domowego w kraju w 2024 r.,
w zaokragleniu do 1z}, uksztattowat sie na poziomie 9039 zti byt 0 3946 zt wyzszy niz w 2019 r. Czynnikiem
istotnie r6znicujgcym poziom, dynamike oraz strukture dochodéw gospodarstw domowych jest ich miejsce
zamieszkania. W 2024 r. dochéd rozporzadzalny na 1 osobe w gospodarstwach domowych na wsi
wynosit 2758 zt i byt 0 20,0% nizszy niz w miastach. Réznica ta w gtéwnej mierze determinowana byta
wiekszg liczba 0séb wchodzacych w skfad gospodarstw domowych zamieszkujacych wies - 2,73 oséb
wobec 2,20 w gospodarstwach domowych w miastach. Jednak to w przypadku gospodarstw domowych
na wsi w poréwnaniu z 2019 r. odnotowano nieco wieksza dynamike wzrostu przecietnych dochodéw
przypadajacych na 1 osobe niz w miastach (77,8% wobec 73,1%).

Przecietny miesieczny dochéd rozporzadzalny na 1 osobe w gospodarstwach domowych wedtug
miejsca zamieszkania w 2024 .
Average monthly available income per capita in households by place of residence in 2024
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Wykres 8.

Chart 8.

Sposréd obszarow wiejskich DOW, najwyzszy przecietny miesieczny dochéd rozporzadzalny na 1 osobe
osiagaty gospodarstwa domowe zamieszkate na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci (3337 z}).
Na kolejnych pozycjach znalazty sie gospodarstwa domowe z obszaréw aglomeracyjnych matej gestosci
(2933 zt), obszaréw pozaaglomeracyjnych matej gestosci (2771 zt) i obszaréw pozaaglomeracyjnych duzej
gestosci (2588 zt). Jedynie gospodarstwa domowe z obszaréw pozaaglomeracyjnych duzej gestosci osiagaty
dochody nizsze niz wynosita przecietna dla obszaréw wiejskich.

Dochody rozporzadzalne przypadajace na 1 osobe w wiejskich gospodarstwach domowych w 2024 .
w gtéwnej mierze (w 52,2%) sktadaty sie z dochoddw z pracy najemnej (w miastach - w 56,1%). Znaczny
odsetek stanowity réwniez dochody ze swiadczen z ubezpieczen spotecznych — 21,6% (w miastach - 24,8%)
oraz dochody z pozostatych swiadczen spotecznych - 8,1% (w miastach - 5,5%). Ponadto na wsi, w budzetach
gospodarstw domowych, duzy udziat posiadaty réwniez dochody z gospodarstwa indywidualnego
w rolnictwie (8,9%, w miastach - 0,2%). W stosunku do 2019 r. dla kazdej z tych grup odnotowano wzrost
przecietnych dochodéw na osobe, a najwiekszy, prawie dwukrotny, w przypadku dochodéw z pracy
najemnej oraz z pracy na wiasny rachunek.

Dochody gospodarstw domowych zamieszkatych na poszczegélnych typach obszaréw wiejskich DOW,
podobnie jak na obszarach wiejskich ogétem i w miastach, sktadaty sie przede wszystkim z dochodéw
z pracy najemnej, gdzie ksztattowaty sie od 42,9% na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci
do 62,0% na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci. Na drugim miejscu znalazly sie dochody ze
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, ich odsetek wynosit od 16,5% na obszarach aglomeracyjnych
duzej gestosci do 23,8% na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci. Trzecia pozycje na obszarach
aglomeracyjnych duzej i matej gestosci zajmowaty dochody z pracy na wtasny rachunek (odpowiednio
12,7% i 10,4%), na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci dochody z pozostatych swiadczen
spotecznych (8,6%), a na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci dochody z gospodarstwa
indywidualnego w rolnictwie (18,5%).

Struktura przecietnego miesiecznego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe w gospodarstwach
domowych wedtug zrédta utrzymania i miejsca zamieszkania w 2024 r.

Structure of average monthly available income per capita in households by source of maintenance and
place of residence in rural areas in 2024
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Relatywnie duze zréznicowanie przecietnych miesiecznych dochodéw i wydatkéw odnotowano
w poszczegélnych grupach spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych. W 2024 r. najwyzszy
przecietny dochéd osiggaty gospodarstwa domowe rolnikéw (13909 zt), a w nastepnej kolejnosci
pracujacych na witasny rachunek (12329 zt). W przeliczeniu na 1 osobe w gospodarstwie domowym
najwyzszy dochéd przypadat natomiast w gospodarstwach domowych pracujacych na wiasny rachunek
(3790 zt). Gospodarstwa domowe rolnikdéw znalazly sie na drugim miejscu zdochodem w wysokosci 3309 zt.
Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku gospodarstw domowych rolnikéw, w 2024 r. w odniesieniu do 2019 r,,
odnotowano najwyzszy wzrost dochodéw rozporzadzalnych na 1 osobe (prawie 2-krotny). Gtéwnymi
sktadnikami dochodu rozporzadzalnego gospodarstw domowych rolnikéw byt dochdd z gospodarstwa
indywidualnego w rolnictwie (69,5%), dochdd ze $wiadczen z ubezpieczen spotecznych (11,6%) oraz
dochéd z pracy najemnej (11,2%). Dla kazdej z pozostatych grup spoteczno-ekonomicznych gospodarstw
domowych takze odnotowano wzrost dochodéw w poréwnaniu z 2019 .

3.2. Wydatki gospodarstw domowych
3.2. Household expenditures

Wykres 9.

Charto.

Sytuacja dochodowa gospodarstw domowych jest czynnikiem wyrazZnie réznicujgcym poziom i strukture
wydatkéw gospodarstw domowych. Wyraza sie to m.in. wiekszym obcigzeniem budzetédw najubozszych rodzin
wydatkami na zywnos¢ i napoje bezalkoholowe oraz na state optaty mieszkaniowe (opfaty za zaopatrywanie
w wode, inne ustugi zwiazane z zamieszkiwaniem i nosniki energii, a takze opfaty na rzecz wiascicieli).

Biorac pod uwage miejsce zamieszkania odnotowano, ze w 2024 r. wydatki ponoszone na 1 osobe
w gospodarstwach domowych z obszarow wiejskich wynosity 1543 zt i byty 0 26,8% nizsze niz
gospodarstw domowych z miast. W relacji do 2019 r. wzrost dochoddw rozporzadzalnych przypadajacych
na 1 osobe w gospodarstwach domowych przetozyt sie na wzrost ponoszonych przez nie wydatkéw,
ktéry wyniost 49,4% na wsi i 51,4% w miastach.

Na obszarach wiejskich DOW, najwyzsze wydatki na 1 osobe w gospodarstwie domowym byty ponoszone
na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci — 1891 zt (na obszarach tych gospodarstwa domowe osiggaty
réwniez najwyzszy dochod rozporzadzalny). Na kolejnych pozycjach znalazty sie gospodarstwa domowe
na obszarach aglomeracyjnych matej gestosci - 1609 zt, aglomeracyjnych duzej gestosci — 1488 zti na obszarach
pozaaglomeracyjnych matej gestosci — 1455 zt. Na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej i matej gestosci,
wydatki ponoszone przez gospodarstwa domowe byly nizsze niz Srednio na obszarach wiejskich.

Przecietne miesieczne wydatki na 1 osobe w gospodarstwach domowych wedtug miejsca
zamieszkania w 2024 r.
Average monthly expenditures per capita in households by place of residence in 2024
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Wykres 10.

Chart 10.

Z kolei w przypadku wydatkéw ponoszonych przez poszczegdlne grupy spoteczno-ekonomiczne,
najwyzsze miesieczne wydatki na 1 gospodarstwo domowe ponosity gospodarstwa pracujgcych na wtasny
rachunek (6998 zt), nastepnie pracownikéw (6012 zt), rolnikéw (5510 zt) oraz emerytéw i rencistow (3830 z1).
Natomiast najwyzsze wydatki na 1 osobe ponoszone byty w gospodarstwach pracujgcych na wiasny rachunek
(2151 zb), potem emerytéw i rencistéw (1965 zt), pracownikéw (1860 zf) i najnizsze — w gospodarstwach
domowych rolnikéw (1311 zt). Spowodowane jest to, podobnie jak w przypadku dochodéw gospodarstw
domowych zamieszkujacych obszary wiejskie, wigkszg liczbg os6b wchodzacych w sktad gospodarstw
domowych rolnikdéw. W 2024 r. przecietne gospodarstwo domowe rolnikéw liczyto 3,44 osoby, podczas
gdy gospodarstwo domowe w kraju - 2,41. Wydatki na 1 osobe w gospodarstwach domowych rolnikéw
byly 0 30,2% nizsze od przecietnej dla gospodarstw domowych w Polsce.

W poréwnaniu z 2019 r. we wszystkich grupach gospodarstw domowych odnotowano realny wzrost
wydatkéw na 1 gospodarstwo domowe (od 39,0% w gospodarstwach domowych rolnikéw do 57,7%
w gospodarstwach domowych emerytéw i rencistéw) i na 1 osobe w gospodarstwie domowym (od 43,5%
w gospodarstwach domowych rolnikéw do 50,5% w gospodarstwach domowych pracownikéw).

Udziat wydatkéw w dochodzie rozporzadzalnym w kraju w 2024 r. wynosit 59,3% i byt nizszy 0 9,5 p. proc. w relacji
do 2019 r. Podobne tendencje odnotowano w przypadku gospodarstw domowych zamieszkatych na wsi jak
i w miastach, a spadek ten byt wiekszy na wsi niz w miastach i wyniést 10,6 p. proc. wobec 8,8 p. proc.

Udziat wydatkéw w dochodzie rozporzadzalnym na 1 osobe w gospodarstwach domowych
wedlug miejsca zamieszkania w 2024 r.
Share of expenditures in available income per capita in households by place of residence in 2024
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high density low density high density low density

Znaczne zréznicowanie udziatu wydatkéw w dochodach odnotowano w zaleznosci od typu gospodarstwa
domowego. W 2024 r.wahat sie on od 39,6% w gospodarstwach domowych rolnikdéw do 66,0% w gospodarstwach
emerytéw i rencistow. W odniesieniu do 2019 r. odnotowano spadek wartosci wskaznika we wszystkich typach
gospodarstw domowych, a najwiekszy w przypadku gospodarstw domowych rolnikéw (o 15,2 p. proc.).

Najwyzsze wydatki wiejskie gospodarstwa domowe ponosity na towary i ustugi konsumpcyjne -
1501 zt na osobe (w miastach — 2029 zt). W analizowanym okresie kwota wydatkéw na towary i ustugi
konsumpcyjne, zaréwno na wsi jak i w miastach, wzrosta odpowiednio 0 50,2% i 52,4%.

Sposrod wydatkédw na towary i ustugi konsumpcyjne, najwiecej przeznaczano na zywnos¢ i napoje
bezalkoholowe — 449 zt na osobe na wsi (w miastach — 494 z). W poréwnaniu z 2019 r. gospodarstwa
wiejskie na zywnos¢ i napoje bezalkoholowe wydawaty przecietnie 0 51,2% wiecej (w miastach 0 51,7%).
Duzym obcigzeniem dla gospodarstw domowych byty réwniez wydatki na uzytkowanie mieszkan lub
domu i nosniki energii, na ktére gospodarstwa na wsi przeznaczaty 267 zt na osobe (w miastach — 411 zt),
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tj. 0 61,5% wiecej niz w 2019 r. (w miastach o 56,2%). Kolejng istotng pozycje w wydatkach gospodarstw
domowych stanowity wydatki na transport — 174 zt (w miastach - 219 zt) - w poréwnaniu z 2019 r. wzrost
0 53,1% (w miastach - 73,0%). Wysokos¢ wydatkéw ponoszonych na pozostate grupy towaréw i ustug
konsumpcyjnych nie przekraczata 90 zt na osobe (w miastach — 156 zt). We wszystkich tych grupach
w odniesieniu do 2019 r. odnotowano wzrost ponoszonych wydatkéw na 1 osobe.

Identyczna strukture przecietnych miesiecznych wydatkédw na 1 osobe w gospodarstwach domowych
odnotowano we wszystkich typach obszarow wiejskich DOW.

Wykres 11.  Struktura przecietnych miesiecznych wydatkow na 1 osobe w gospodarstwach domowych
wedtug miejsca zamieszkania w 2024 r.
Chart 11.  Structure of average monthly expenditures per capita in households by place of residence in 2024

Ogodtem

Total

Obszary wiejskie
Rural areas
Miasta

Urban areas

OBSZARY WIEJSKIE RURAL AREAS:
aglomeracyjne duzej gestosci
agglomeration high density
aglomeracyjne matej gestosci
agglomeration low density
pozaaglomeracyjne duzej gestosci
non-agglomeration high density
pozaaglomeracyjne matej gestosci
non-agglomeration low density

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%
Zywnos¢ i napoje Uzytkowanie mieszkania
bezalkoholowe Odziez i obuwie lub domu i no$niki energii - Zdrowie
Food and non-alcoholic Clothing and footwear Housing, water, electricity, Health
beverages gas and other fuels
- Transport - Rekreacja i kultura Pozostate wydatki
Transport Recreation and culture Other expenditures

3.3. Wyposazenie gospodarstw domowych
3.3. Household equipment

Sytuacja materialna gospodarstw domowych w duzym stopniu wptywa na poziom ich wyposazenia
w przedmioty trwatego uzytkowania.

Pod wzgledem wyposazenia w urzadzenia umozliwiajace pofaczenie z Internetem, niezaleznie od rodzaju
urzadzenia i typu potaczenia internetowego (np. komputer osobisty, laptop, tablet, smartfon), telewizje
kablowa lub satelitarna, pralke automatyczna czy robot sprzatajacy, w lepszej sytuacji byty gospodarstwa
domowe zamieszkujgce miasta niz gospodarstwa domowe ze wsi.

Z kolei wiekszy odsetek gospodarstw domowych na wsi niz w miescie posiadat rower (o 24,4 p. proc.),
samochdd osobowy (0 16,9 p. proc.), naziemna telewizje cyfrowa (o 16,7 p. proc.), radio lub radiomagnetofon
(0 9,4 p. proc.), kuchenke mikrofalowa (o 7,8 p. proc.), motocykl, skuter, motorower (o 7,2 p. proc.),
zmywarke do naczyn (0 4,8 p. proc.), odbiornik telewizyjny (0 4,7 p. proc.), suszarke automatyczna do prania
(0 3,6 p. proc.), drukarke, urzadzenie wielofunkcyjne (o 3,3 p. proc.), telefon stacjonarny (o 1,3 p. proc.),
hulajnoge elektryczna, urzadzenie transportu osobistego, np. hoverboard, deskorolke elektryczna, monocykl
elektryczny, segway (o 1,1 p. proc.) i konsole do gier (0 0,2 p. proc.).
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Wykres 12.
Chart 12.

W poréwnaniu z 2019 r. réznice miedzy miastem a wsig w stopniu wyposazenia w sprzet nowej generacji
zmniejszyly sie na korzys¢ wsi. Nalezy zauwazy¢, ze od kilku lat utrzymuje sie wyzsza dynamika wzrostu
wyposazenia w niektére dobra trwatego uzytkowania gospodarstw domowych na wsi niz w miescie.

Dostep do Internetu stanowi obecnie kluczowy element uczestnictwa w zyciu spotecznym, edukacyjnym
i zawodowym, niezaleznie od miejsca zamieszkania. Zaréwno na obszarach wiejskich, jak i w miastach
warunkuje on mozliwos¢ korzystania z ustug publicznych, rynku pracy, edukacji zdalnej oraz dostepu
do informacji. Analiza zréznicowania korzystania z Internetu pozwala ocenic¢ skale wykluczenia cyfrowego
oraz postepy w jego ograniczaniu.

O wzrastajacej roli i znaczeniu Internetu swiadczy fakt, ze liczba jego uzytkownikéw dynamicznie rosnie w skali
catego kraju, jak i obszaréw wiejskich, bowiem o ile w 2019 r. na obszarach wiejskich z Internetu korzystato
84,6% gospodarstw domowych i 78,5% ludnosci w wieku 16-74 lata, to w 2024 r. byto to juz odpowiednio
95,5% i 88,0%. Warto tutaj zauwazy¢, ze w 2024 r. 94,0% gospodarstw domowych na wsi dostep do Internetu
posiadato poprzez szerokopasmowe tacze, w poréwnaniu z 2019 r. ich odsetek wzrdst o 13,3 p. proc.

Dostep do Internetu na obszarach wiejskich
Access to the Internet in rural areas

%
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Gospodarstwa domowe?: Osoby korzystajace z Internetu
Housholds®: Internet users
ogbtem
total

- tacze szerokopasmowe®
broadband connections®

a Dane dotyczg gospodarstw domowych z co najmniej jedng osoba w wieku 16-74 lata, posiadajacych dostep do Internetu w miejscu
zamieszkania przez: komputery - stacjonarne, przeno$ne (laptopy) i podreczne (palmtopy i organizery), telefony komérkowe, konsole do gier
komputerowych i inne urzadzenia. b W podziale wedtug taczy gospodarstwo domowe moze by¢ wykazane wiecej niz jeden raz, jesli korzysta
z wiecej niz jednego rodzaju tacza.

a Data concern households with at least one person aged 16-74, having Internet access at home by means of: computers — desktop, laptop
or handheld (palmtops and organizers), mobile phones, game consoles or any other devices. b In the breakdown by types of connections one
household may be reported more than once, if it uses more than one type of connection.

Najczesciej mieszkancy wsi w analizowanej grupie wieku korzystali z Internetu do komunikowania sie
(na wsi — 77,8%, w miastach — 87,4%) oraz w celu uzyskania ré6znego rodzaju informacji (na wsi — 77,6%,
w miastach — 83,9%). Ponad 60% uzytkownikéw Internetu na wsi korzystato z niego w celach rozrywkowych
(w miastach - 72,8%), 51,8% z réznych ustug online (w miastach - 65,1%), a 50,3% z ustug i platform
zwigzanych z e-zdrowiem (w miastach - 65,4%).

Na uwage zastuguje fakt, ze w poréwnaniu z 2019 r. udziat 0séb korzystajacych z Internetu we wszystkich
analizowanych celach wzrdst zaréwno na wsi, jak i w miastach, co $wiadczy o postepujacej cyfryzacji zycia
codziennego oraz stopniowym zmniejszaniu sie réznic w zakresie kompetencji i dostepu do ustug cyfrowych
miedzy obszarami wiejskimi a miejskimi.
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3.4. Zr6znicowanie sytuacji materialnej
3.4. Diversification of the material situation

Wykres 13.

Chart 13.

Ocena sytuacji materialnej gospodarstw domowych w znacznym stopniu zalezy od miejsca zamieszkania
gospodarstwa domowego. Gorzej swoja sytuacje materialng oceniaty gospodarstwa domowe mieszkajace
na wsi niz w miastach. Jako dobrg lub raczej dobra swoja sytuacje materialng okreslito 52,8% wiejskich
gospodarstw domowych, tj. 0 7,4 p. proc. mniej niz w przypadku gospodarstw domowych zamieszkatych
w miastach. Gospodarstwa wiejskie czesciej wskazywaty, Ze jest ona przecietna (42,7%, w miastach — 35,7%)
Z kolei zaréwno na wsi jak i w miastach podobny odsetek gospodarstw domowych, wskazywat, ze byta
ona zfa lub raczej zta (4,5% i 4,2%).

Sposréd obszaréw wiejskich DOW, najlepiej swoja sytuacje materialng oceniaty gospodarstwa domowe
mieszkajgce na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci — 63,7% gospodarstw domowych wskazato, ze
ich sytuacja materialna jest dobra lub raczej dobra. Najmniej takich ocen wskazaty gospodarstwa domowe
mieszkajace na obszarach aglomeracyjnych matej gestosci (48,2%). Z kolei najwiecej gospodarstw swoja
sytuacje materialna jako przecietna ocenito na obszarach aglomeracyjnych i pozaaglomeracyjnych matej
gestosci (po 45,2%). Najwiecej ocen raczej ztych lub ztych dotyczyto gospodarstw domowych mieszkajacych
na obszarach aglomeracyjnych matej gestosci (6,6%).

W przypadku grup spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych, najlepiej swoja sytuacje
materialng (dobrze lub raczej dobrze) oceniaty gospodarstwa domowe os6b pracujacych na wiasny
rachunek - 76,2% oraz gospodarstwa domowe pracownikéw — 63,4%. Na kolejnym miejscu znalazty sie
gospodarstwa domowe rolnikéw, sposréd ktérych jako dobrg lub raczej dobrg swoja sytuacje materialng
oceniato 51,6% gospodarstw domowych. Najwiekszy odsetek ocen ztych lub raczej ztych odnotowano
wsrod gospodarstw domowych emerytéw i rencistow (7,2%).

Subiektywna ocena sytuacji materialnej gospodarstw domowych wedtug miejsca zamieszkania
w 2024r.
Subjective evaluation of material situation of households by place of residence in 2024

Ogodtem

Total

Obszary wiejskie
Rural areas
Miasta

Urban areas

OBSZARY WIEJSKIE RURAL AREAS:
aglomeracyjne duzej gestosci
agglomeration high density
aglomeracyjne matej gestosci
agglomeration low density
pozaaglomeracyjne duzej gestosci
non-agglomeration high density
pozaaglomeracyjne matej gestosci
non-agglomeration low density

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%
Dobra + raczej dobra Przecietna - Raczej zta + zta
Good + rather good Neither good nor bad Rather bad + bad

Wskaznikiem wykorzystywanym do pomiaru nieréwnosci dochodowych gospodarstw domowych jest
wspotczynnik Giniego. Jego wartos¢ zawiera sie w przedziale od 0 do 1. Im wyzsza jest jego warto$¢ tym wieksza
jest skala nieréwnosci danej grupy ludnosci, co $wiadczy o duzym rozwarstwieniu spotecznym i materialnym
wsrdd tej grupy. Wskaznik ten osiagnatby wartosc zero (rozktad jednorodny), gdyby wszystkie osoby miaty ten
sam dochdd, natomiast wartos$c 1, gdyby wszystkie osoby poza jedng miaty dochéd zerowy.
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Wykres 14.
Chart 14.

W latach 2019-2021 wspétczynnik Giniego, zaréwno na wsi, jak i w miastach wzrastat. W 2022 r. na wsi
wystapit kolejny wzrost jego wartosci, w miastach miat natomiast miejsce spadek. W 2023 r. miata miejsce
odwrotna sytuacja. W 2024 r. warto$¢ wspétczynnika byta zblizona na wsi i w miastach (0,292 wobec 0,296)
wskazujgc na podobny stopien zréznicowania dochodéw gospodarstw domowych w obu lokalizacjach.

Analiza wedtug typow gospodarstw domowych pokazata wyrazne zr6znicowanie poziomu nieréwnosci.
Najwyzsze wartosci wspétczynnika Giniego przez caty badany okres odnotowywano w gospodarstwach
domowych rolnikéw, co swiadczy o duzej rozpietosci dochodéw w tej grupie, wynikajacej m.in.
z sezonowosci produkgji rolnej, zréznicowania skali gospodarstw oraz dostepu do doptat i rynkéw zbytu.
W 2019 r. wspétczynnik ten wynidst 0,536, podczas gdy dla gospodarstw domowych pozostatych typéw
byt znacznie nizszy: emerytéw - 0,223, rencistéw — 0,263, pracownikéw — 0,301 oraz pracujacych na wtasny
rachunek - 0,365. Mimo ze w kolejnych latach zmiany wartosci omawianego wskaznika dotyczyty wszystkich
typoéw gospodarstw, to w 2024 r. w grupie gospodarstw rolnikéw odnotowano najwyzszy jego wzrost
(do poziomu 0,559). W relacji do 2019 r. wyzszg wartos¢ wspétczynnika Giniego zaobserwowano takze
w gospodarstwach domowych pracujacych na wiasny rachunek (o 0,015) i emerytéw (o 0,014). Spadek
z kolei odnotowano w grupie gospodarstw domowych pracownikéw (o 0,010) i rencistéw (o 0,006).

Wspoétczynnik Giniego® w gospodarstwach domowych
Gini coefficient® in households
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Wedtug grup spoteczno-ekonomicznych:
By socio-economic groups:

pracownicy rolnicy pracujacy na wiasny rachunek emeryci rencisci
employees farmers self-employed retirees pensioners

Wedtug miejsca zamieszkania:
By place of residence:

obszary wiejskie miasta

rural areas urban areas

aWspoétczynnik liczony jest na podstawie dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe w gospodarstwie domowym.
a Coefficient is calculated on the base of available income per capita in household.

Zasieg ubdstwa w Polsce jest wyraznie zréznicowany w zaleznosci od miejsca zamieszkania, jak i grupy
spoteczno-ekonomicznej gospodarstwa domowego. W 2024 r., podobnie jak w 2019 r., zasieg ubdstwa
na wsi byt zdecydowanie wiekszy niz w miastach. Ponizej relatywnej granicy ubdstwa egzystowato
na obszarach wiejskich 21,1% oséb w gospodarstwach domowych (w miastach - 8,0%), ponizej ustawowe;j
granicy uboéstwa — 4,3% oséb (w miastach - 1,4%), natomiast ponizej granicy ubéstwa skrajnego - 8,8%
(w miastach - 2,7%).

Sposréd obszaréw wiejskich DOW, wiekszy odsetek oséb zagrozonych kazdym z rodzajéw ubdstwa,
mieszkat na obszarach pozaaglomeracyjnych niz na obszarach aglomeracyjnych. Na obszarach wiejskich
pozaaglomeracyjnych ponizej relatywnej granicy ubéstwa egzystowato 22,9% oséb (wiecej o 7,9 p. proc.
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niz na obszarach aglomeracyjnych), ponizej ustawowej granicy ubéstwa — 4,9% oséb (wiecej o 2,5 p. proc.),
a ponizej granicy ubdstwa skrajnego - 10,2% (wiecej o 5,9 p. proc.).

Znacznie wieksze zréznicowanie poziomu ubdstwa odnotowano w przypadku grup spoteczno-ekonomicznych
gospodarstw domowych. Najwiekszy odsetek gospodarstw domowych zagrozonych kazdym z trzech
rodzajow ubdstwa wystapit w przypadku gospodarstw domowych rolnikéw, w ktérych ponizej relatywne;j
granicy ubdéstwa zyto 32,3% oséb, ponizej ustawowej granicy ubdstwa — 3,8% o0sbb, a ponizej granicy
ubdstwa skrajnego — 11,4%.

W poréwnaniu z 2019 r. we wszystkich typach gospodarstw domowych odnotowano spadek odsetka os6b
egzystujacych ponizej ustawowej granicy ubdstwa. W pozostatych typach ubdstwa odnotowano wzrost
wartosci tego odsetka, z wyjatkiem gospodarstw domowych rencistéw, gdzie wystapit zaréwno wzrost
odsetka 0séb zagrozonych relatywna granicg ubdstwa, jak i ubdstwem skrajnym.

Wykres 15. Wskazniki zagrozenia ubostwem wedtug grup spoteczno-ekonomicznych gospodarstw
domowych w 2024 .
Chart 15 At-risk-of-poverty rates by socio-economic groups of households in 2024
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3.5. Zasoby mieszkaniowe
3.5. Dwelling stocks

W 2024 r. zasoby mieszkaniowe na obszarach wiejskich obejmowaty 5,1 min mieszkan sktadajacych sie
z23,2 min izb o tacznej powierzchni 502,6 min m2. Zasoby te stanowity 32,1% og6tu mieszkan w kraju, 38,0%
0golnej liczby izb w mieszkaniach oraz 41,6% ich powierzchni uzytkowej. Na 1000 ludnosci obszaréw
wiejskich przypadato 336,7 mieszkan (w miastach — 486,8).

Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania wiejskiego wynosita 98,1 m?, a na mieszkanie przypadato
Srednio 4,54 izb i 2,97 oséb. Mieszkania na wsi w poréwnaniu z mieszkaniami w miastach byly wieksze
0 33,2 m?, sktadaty sie z wiekszej liczby izb (0 1,04) i zamieszkiwane byty przez wiekszg liczbe oséb (0 0,92).
Jednoczesdnie, pomimo wiekszego zaludnienia, w mieszkaniach wiejskich na jedng osobe przypadata
wieksza powierzchnia (o 1,4 m?) niz w miastach. W poréwnaniu z 2019 r. na wsi wzrosta zaréwno liczba
mieszkan o 317,8 tys. (0 6,6%), powierzchnia uzytkowa — 0 49,2 min m? (0 10,8%), jak i liczba izb - 0 2,2 mIn
(0 10,6%). W zwigzku z tym wzrosta takze przecietna liczba izb w mieszkaniu, przecietna powierzchnia
uzytkowa mieszkania oraz przecietna powierzchnia przypadajgca na mieszkanca. Zmniejszyta sie natomiast
przecietna liczba os6b przypadajacych na mieszkanie i na izbe. Dynamika przyrostu liczby mieszkan i izb
oraz powierzchni uzytkowej na wsi ksztattowata sie na podobnym poziomie jak w miastach.
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Tablica 4.

Table 4.

Zasoby mieszkaniowe® w 2024 r.

Stan w dniu 31 grudnia
Dwelling stocks?®in 2024
As of 31 December

Mieszkania Przecietna
Dwellings Average
Wyszczeg6lnienie natooo | liczbaizb liczba oséb na pOWIerzdx\:Zuzytkowa
i i . . . | wmieszkaniu
Specification ogotem lehesd number of persons per useful floor area in m2
number
total per 1000 ¢
population QrifeenE 1 mieszkanie 1izbe 1 mieszkania | na 1 osobe
per dwelling . .
dwelling room per dwelling | per person
TERYT
Polska 15965713 4259 3,83 2,35 0,61 75,59 32,19
Poland
Obszary wiejskie 5121623 336,7 4,54 297 0,65 98,13 33,04
Rural areas
Miasta 10844090 486,8 3,50 2,05 0,59 64,94 31,61
Urban areas
Gminy zagrozone trwata marginalizacja
Areas (gminas) threatened by permanent marginalisation
Gminy zmarginalizowane 1509129 355,1 415 2,82 0,68 85,05 30,20
Marginalisation areas (gminas)
Delimitacja obszaréw wiejskich
Delimitation of rural areas
Aglomeracyjne duzej gestosci 826644 349,7 4,77 2,86 0,60 109,72 38,37
Agglomeration high density
Aglomeracyjne matej gestosci 669207 348,1 4,51 2,87 0,64 98,99 34,46
Agglomeration low density
Pozaaglomeracyjne duzej gestosci =~ 2389974 320,2 4,62 3,12 0,68 99,20 31,76
Non-agglomeration high density
Pozaaglomeracyjne mafej gestosci =~ 1235798 356,9 4,24 2,80 0,66 87,84 31,35
Non-agglomeration low density
Polska Wschodnia
Eastern Poland
Wojewoddztwa Polski Wschodniej 3047841 395,9 3,99 2,53 0,63 78,60 31,11

Voivodships of Eastern Poland

a Na podstawie bilansu zasobow mieszkaniowych.
a Based on balance of dwelling stocks.

Rozpatrujgc nasycenie obszaréw wiejskich mieszkaniami zanotowano, ze w 2024 r. w przeliczeniu na 1000
ludnosci najwiecej mieszkan przypadato w wojewddztwach: podlaskim (382,8), zachodniopomorskim
(368,6) i dolnoslaskim (361,8) oraz w podregionie biatostockim wojewddztwa podlaskiego (402,4).
W wojewddztwach tych i podregionie przypadato takze najmniej os6b na mieszkanie. Z kolei najmniej
mieszkan na 1000 ludnosci byto w wojewdédztwach podkarpackim (301,4) i matopolskim (304,6) oraz
w podregionach nowosadeckim (274,3) i nowotarskim (298,4) wojewddztwa matopolskiego, a co za tym
idzie, w tych lokalizacjach na jedno mieszkanie przypadato najwiecej oséb.
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Mapa 12.

Map 12.

Mieszkania® na obszarach wiejskich w 2024 r.
Stan w dniu 31 grudnia

Dwellings?®in rural areas in 2024

As of 31 December
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Polska Poland =336,7

Wedtug typéw obszaréw wiejskich
na 1000 ludnosci

By types of rural areas
per 1000 population

421,6
300,0
200,0
100,0
0,0
I aglomeracyjne duzej gestosci
agglomeration high density

D aglomeracyjne matej gestosci
agglomeration low density

D pozaaglomeracyjne duzej gestosci

non-agglomeration high density

D pozaaglomeracyjne matej gestosci
non-agglomeration low density

a Na podstawie bilansu zasobéw mieszkaniowych.
a Based on balance of dwelling stocks.

Mieszkania o najwiekszej przecietnej powierzchni uzytkowej w 2024 r. potozone byly na obszarach wiejskich
wojewddztw: matopolskiego (104,6 m?), slaskiego (104,2 m?), opolskiego (102,8 m?), wielkopolskiego
(101,4 m?) i mazowieckiego (100,8 m?), a 0 najmniejszej na terenach wojewoédztw warminsko-mazurskiego
(85,1 m?) i zachodniopomorskiego (88,2 m?). Sposréd podregiondéw wskaznik ten najwyzsze wartosci przyjat
w warszawskim zachodnim wojewddztwa mazowieckiego (117,2 m?) i rybnickim (114,5 m?) wojewddztwa
$laskiego. Najmniejsze powierzchniowo mieszkania zlokalizowane byly w podregionie szczecinecko-
-pyrzyckim wojewéddztwa zachodniopomorskiego (78,6 m?).

Na 1 osobe najwieksza powierzchnia uzytkowa mieszkania przypadata w wojewddztwach: podlaskim
(37,8 m?), mazowieckim (35,7 m?) i dolnoslaskim (35,2 m?), a najmniejsza w wojewddztwach: podkarpackim
(29,4 m?), warminsko-mazurskim (29,9 m?) i kujawsko-pomorskim (30,2 m?). W uktadzie podregionéw
odnotowano wieksza rozpietos¢ wskaznika — od 27,8 m? w podregionie elblaskim wojewddztwa warminsko-
-mazurskiego do 45,7 m? w podregionie warszawskim zachodnim wojewdédztwa mazowieckiego.

W 2024 r. w poréwnaniu z 2019 r. liczba mieszkan zmniejszyta sie w wojewédztwie lubelskim oraz
w 9 podregionach: radomskim, ciechanowskim i siedleckim wojewédztwa mazowieckiego, chetmsko-
-zamojskim i bialskim wojewddztwa lubelskiego, skierniewickim wojewédztwa tédzkiego, tomzyrskim
i suwalskim wojewddztwa podlaskiego oraz sandomiersko-jedrzejowskim wojewodztwa Swietokrzyskiego.
Z kolei we wszystkich wojewddztwach i prawie we wszystkich podregionach, z wyjatkiem poznanskiego
wojewddztwa wielkopolskiego i koszalinskiego wojewddztwa zachodniopomorskiego, wystapit wzrost
przecietnej powierzchni uzytkowej mieszkania og6étem. Natomiast we wszystkich wojewdédztwach
i podregionach wzrosta powierzchnia uzytkowa mieszkan przypadajaca na 1 osobe.
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Tablica 5.

Table 5.

Wzrost nasycenia obszaréw wiejskich infrastrukturg techniczng przetozyt sie na wzrost wyposazenia
mieszkan w podstawowe instalacje infrastruktury technicznej. W 2024 r. na obszarach wiejskich 96,1%
mieszkan byto wyposazonych w wodociagg (wzrost o 3,7 p. proc. w poréwnaniu z 2019r.), 91,1% posiadato
ustep (wzrost 0 4,3 p. proc.), 88,5% dysponowato tazienkg (wzrost 0 5,2 p. proc.), 32,5% byto podtaczonych
do gazu z sieci (wzrost 0 8,8 p. proc.), a 79,0% posiadato centralne ogrzewanie (wzrost 0 6,7 p. proc.). Jednak
nadal mieszkania wiejskie w stosunku do mieszkan w miastach byty gorzej wyposazone w podstawowe
instalacje - 0 2,5 p. proc. mniej mieszkan posiadato wodociag, o 6,2 p. proc. ustep, o 8,0 p. proc. fazienke,
0 39,2 p. proc. gaz z sieci oraz 0 10,6 p. proc. centralne ogrzewanie.

Mieszkania wyposazone w podstawowe instalacje* w 2024 r.
Stan w dniu 31 grudnia

Dwellings fitted with basic instalations® in 2024

As of 31 December

Mieszkania — w % ogétu mieszkan — wyposazone w:
Mieszkania Dwellings — in % of total dwellings - fitted with:
Wyszczegdlnienie ogotem
Specificati Dwelli wodociag gazz sieci el
RECHICaH Ol vzetlr;gs I ustep tazienke I ogrzewanie
ot water supply lavatory bathroom gas supply central
system system heati
eating
TERYT
Polska 15965713 97,8 95,3 93,9 59,1 86,2
Poland
Obszary wiejskie 5121623 96,1 91,1 88,5 32,5 79,0
Rural areas
Miasta 10844090 98,6 97,3 96,5 71,7 89,6
Urban areas
Gminy zagrozone trwata marginalizacja
Areas (gminas) threatened by permanent marginalisation
Gminy zmarginalizowane 1509129 95,1 87,6 84,0 21,1 75,3
Marginalisation areas (gminas)
Delimitacja obszaréw wiejskich
Delimitation of rural areas
Aglomeracyjne duzej gestosci 826644 97,1 95,8 95,0 70,2 85,4
Agglomeration high density
Aglomeracyjne matej gestosci 669207 95,9 89,9 87,3 25,2 77,4
Agglomeration low density
Pozaaglomeracyjne duzej gestosci 2389974 96,4 91,7 89,0 34,2 79,6
Non-agglomeration high density
Pozaaglomeracyjne matej gestosci 1235798 95,0 87,4 83,7 77 74,6
Non-agglomeration low density
Polska Wschodnia
Eastern Poland

Wojewddztwa Polski Wschodniej 3047841 97,0 92,6 90,8 53,9 84,3

Voivodships of Eastern Poland

a Na podstawie bilansu zasobéw mieszkaniowych.
a Based on balance of dwelling stocks.

Najwiekszy udziat mieszkan wiejskich posiadajacych dostep do urzadzen wodno-kanalizacyjnych i centralnego
ogrzewania (wodociggu sieciowego, ustepu, tazienki) w 2024 r. zaobserwowano w 2 wojewddztwach —
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Table 6.

opolskim i slaskim. Z kolei dostep do gazu sieciowego najwiecej mieszkan miato w wojewddztwach potudniowe;j
Polski, tj.: podkarpackim (70,8%), matopolskim (63,4%) i slaskim (43,8%).

Z sieci wodociggowej w 2024 r. korzystato 86,6% mieszkancéw wsi i byto to o 10,2 p. proc. mniej niz
w miastach. W relacji do 2019 r. na obszarach wiejskich wzrosta wartos¢ tego odsetka o 1,2 p. proc.
(w miastach 00,2 p. proc.). Wraz ze wzrostem liczby os6b korzystajacych zwodociagu, wzrosto na wsi zuzycie
wody w gospodarstwach domowych w przeliczeniu na mieszkarica. W 2019 r. mieszkaniec wsi zuzywat
Srednio 31,2 m3 wody, a w 2024 r. - 33,5 m3. Wzrost zuzycia wody odnotowano réwniez w miastach, jednak
byt on mniejszy niz na wsi i wyniést 1,6 m3,

Ludnosc korzystajaca z instalacji oraz zuzycie wody i gazu z sieci w 2024 r.

Stan w dniu 31 grudnia

Population using system and consumption of water and gas from supply system in 2024

As of 31 December

Ludnosc korzystajaca® z instalacji w % ogétu ludnosci Zuzycie® na 1 mieszkarica
Population using?® system in % of total population Consumption® per capita
Wyszczegdlnienie Gl .
o wodociaqu azu zwodociggéw | gazuzsieci w kWh
Specification 49 kanalizadji 9 iR T
water supply gas supply
sewage system water from water supply system
system system :
supply system in kWh
inm?3
TERYT
Polska 92,7 729 56,6 35,5 1453,4
Poland
Obszary wiejskie 86,6 46,2 33,8 335 1071,1
Rural areas
Miasta 96,8 91,2 72,2 36,9 17139
Urban areas
Gminy zagrozone trwata marginalizacja
Areas (gminas) threatened by permanent marginalisation
Gminy zmarginalizowane 82,6 43,2 22,2 32,2 486,1
Marginalisation areas (gminas)
Delimitacja obszaréw wiejskich
Delimitation of rural areas
Aglomeracyjne duzej gestosci 91,8 63,1 71,6 36,8 2965,0
Agglomeration high density
Aglomeracyjne matej gestosci 89,9 39,7 259 34,9 886,2
Agglomeration low density
Pozaaglomeracyjne duzej gestosci 83,8 47,0 35,6 30,7 923,2
Non-agglomeration high density
Pozaaglomeracyjne matej gestosci 87,1 36,5 8,2 36,4 209,7
Non-agglomeration low density
Polska Wschodnia
Eastern Poland

Wojewodztwa Polski Wschodniej 88,8 66,6 52,6 31,6 1129,3

Voivodships of Eastern Poland

a Dane szacunkowe. b W ciagu roku. ¢ W jednostkach naturalnych, wedtug ktérych nastepuje rozliczenie z odbiorcami.
a Estimated data. b During the year. ¢ In natural units on the basis of which settlements with clients occur.
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Mapa 13.

Map 13.

W 2024 r. na obszarach wiejskich najwyzszy odsetek oséb posiadajacych dostep do sieci wodociaggowe;j
wystapit w wojewddztwach wielkopolskim (95,8%) i opolskim (95,4%), a najmniejszy w wojewddztwach
matopolskim (70,6%) i podkarpackim (73,2%). W uktadzie podregionéw, najwiecej ludnosci dostep
do wodociggu posiadato w podregionach tyskim (99,2%) i gliwickim (99,1%) wojewdédztwa slaskiego,
a najmniej w podregionach: nowotarskim (40,0%) i nowosadeckim (47,6%) wojewddztwa matopolskiego oraz
krosnienskim wojewddztwa podkarpackiego (41,6%). We wszystkich wojewoédztwach i prawie wszystkich
podregionach, w 2024 r.w poréwnaniu z 2019 r., wystapit wzrost odsetka oséb korzystajacych z wodociagu.
Wyjatek stanowit podregion nowotarski wojewédztwa matopolskiego z odsetkiem o 0,6 p. proc. mniejszym
niz w 2019 r. i podregion tyski wojewddztwa $laskiego, gdzie w obu latach pozostawat on na takim
samym poziomie. Najwiekszy wzrost udziatu oséb korzystajacych z sieci wodociggowej odnotowano
w wojewoddztwach matopolskim i mazowieckim oraz w podregionach zlokalizowanych na ich terenie —
nowosadeckim i warszawskim wschodnim.

Ludnosc korzystajaca z sieci wodociggowej na obszarach wiejskich w 2024 r.
Stan w dniu 31 grudnia

Population using water supply system in rural areas in 2024

As of 31 December

W ludnosci ogétem
In total population

Bl o5 -958%
I 90,1-950
[ 851-90,0
[ ]801-850
[ ]706-800

Polska Poland = 86,6%

Wedtug typow obszaréw wiejskich
w ludnosci ogdtem

By types of rural areas
in total population
99,1%
80,0
60,0
40,0
20,0
0,0
I aglomeracyjne duzej gestosci
agglomeration high density
D aglomeracyjne matej gestosci
agglomeration low density
D pozaaglomeracyjne duzej gestosci
non-agglomeration high density

D pozaaglomeracyjne matej gestosci
non-agglomeration low density

Z sieci kanalizacyjnej w 2024 r. korzystato 7,0 min mieszkancow wsi, co stanowito 46,2% ogétu ludnosci
tych obszaréw. Liczba ludnosci wiejskiej majacej dostep do kanalizacji w poréwnaniu z 2019 r. wzrosta
0 8,6% (w miastach spadta o 2,6%), jednak nadal jej odsetek znacznie odbiegat od $redniej dla miast
wynoszacej 91,2%.

W ukfadzie terytorialnym, najwiecej mieszkancéw miato dostep do sieci kanalizacyjnej na obszarach
wiejskich wojewddztw: pomorskiego (68,2%), podkarpackiego (62,1%) i zachodniopomorskiego (60,4%).
Z kolei w wojewdédztwach: lubelskim, tédzkim i podlaskim dostep do sieci kanalizacyjnej miato mniej niz 30%
mieszkancéw wsi. W przypadku podregionéw, najwyzszym takim odsetkiem charakteryzowaty sie podregiony:
poznanski wojewddztwa wielkopolskiego (73,5%), tyski wojewddztwa $laskiego (73,1%), gdanski (72,8%)
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i stupski (72,5%) wojewddztwa pomorskiego oraz przemyski wojewddztwa podkarpackiego (70,6%). Najmniej
0s6b dostep do tej sieci posiadato w podregionach: skierniewickim wojewdédztwa tédzkiego (14,0%),
ciechanowskim wojewddztwa mazowieckiego (16,8%) i tomzynskim wojewddztwa podlaskiego (17,8%).
W odniesieniu do 2019 r. we wszystkich wojewddztwach i prawie we wszystkich podregionach wystapit wzrost
odsetka os6b korzystajacych z instalacji kanalizacyjnej. Wyjatkiem byt podregion sosnowiecki wojewoédztwa
$laskiego, w ktérym odsetek ten byt nizszy o 1,1 p. proc. w poréwnaniu do sytuacji sprzed 5 lat. Najwiekszy
wzrost tego odsetka odnotowano w wojewddztwach matopolskim i wielkopolskim oraz w podregionach
poznanskim wojewddztwa wielkopolskiego i rybnickim wojewoédztwa slaskiego.

Ludnosc korzystajaca z sieci kanalizacyjnej na obszarach wiejskich w 2024 r.
Stan w dniu 31 grudnia

Population using sewage system in rural areas in 2024

As of 31 December

W ludnosci ogétem
In total population

B 671 -682%
B 51.1-610
[ 411-510
[ ]311-410
[ ]2a7-310

Polska Poland =46,2%

Wedtug typéw obszaréw wiejskich
w ludnosci ogétem

By types of rural areas
in total population

91,5%
80,0
60,0
40,0
20,0
0,0
I aglomeracyjne duzej gestosci
agglomeration high density
D aglomeracyjne matej gestosci
agglomeration low density

D pozaaglomeracyjne duzej gestosci
non-agglomeration high density

D pozaaglomeracyjne matej gestosci
non-agglomeration low density

Do sieci gazowej w 2024 r. dostep miato 33,8% (5,1 mlIn) mieszkarncéw wsi i byto to o 38,4 p. proc. mniej niz
w miastach. W odniesieniu do 2019 r. na obszarach wiejskich 0 8,6 p. proc. wzrdst udziat oséb korzystajacych
z gazu, podczas gdy w miastach o 0,8 p. proc. Srednie zuzycie gazu z sieci na 1 mieszkarica wsi w 2024 r.
wyniosto 1071,1 kWh (w miastach - 1713,9 kWh). W poréwnaniu z 2019 r. zuzycie gazu z sieci na 1 mieszkarca
wzrosto 0 37,4% (w miastach o 10,1%).

Podobnie, jak w przypadku odsetka mieszkan podtaczonych do sieci gazowej, tak i w przypadku ludnosci
korzystajacej z gazu z sieci, najwiecej oséb dostep do tej sieci miato w wojewddztwach: podkarpackim
(71,7%), matopolskim (63,3%) i $laskim (44,9%), a najmniej w wojewddztwach: podlaskim (10,0%), tédzkim
(10,1%), warminsko-mazurskim (10,2%), kujawsko-pomorskim (10,5%) i opolskim (10,7%). W przypadku
podregionéw udziat ludnosci korzystajacej z sieci gazowej najwyzszy byt w podregionach: tarnowskim
(77,8%), oswiecimskim (74,8%) i krakowskim (73,6%) wojewddztwa matopolskiego, krosnieriskim (76,8%)
i rzeszowskim (74,4%) wojewddztwa podkarpackiego oraz warszawskim zachodnim wojewddztwa
mazowieckiego (74,4%). Wzrost odsetka oséb korzystajacych z sieci gazowej w 2024 r. w relacji do 2019r.,
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Mapa 15.

Map 15.

odnotowano we wszystkich wojewddztwach i podregionach, a najwiekszy miat miejsce w wojewddztwie
matopolskim (o 10,5 p. proc.) i podregionie rybnickim wojewddztwa $laskiego (0 17,8 p. proc.).

Ludnosc korzystajaca z sieci gazowej na obszarach wiejskich w 2024 r.
Stan w dniu 31 grudnia

Population using gas supply system in rural areas in 2024

As of 31 December

W ludnosci ogétem
In total population

Bl 40 -717%
B 31.1-410
I 211-310
[ ]na-210
[ ]100-10
Polska Poland = 33,8%

Wedtug typéw obszaréw wiejskich
w ludnosci ogétem

By types of rural areas
in total population

84,7%
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D pozaaglomeracyjne duzej gestosci
non-agglomeration high density

D pozaaglomeracyjne matej gestosci
non-agglomeration low density

Sposréd obszaréw wiejskich DOW, w 2024 r. najwiecej mieszkan zlokalizowanych byto na obszarach
pozaaglomeracyjnych duzej gestosci (2,4 min, tj. 46,7% ogétu mieszkan na obszarach wiejskich), jednoczesnie
na obszarach tych przypadato najmniej mieszkar na 1000 ludnosci (320,2). Najwieksza wartos¢ wskaznik
ten osiggnat natomiast na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci (356,9). Powierzchnia mieszkan
na poszczegdlnych typach delimitacji obszaréw wiejskich ksztattowata sie od 87,8 m? na obszarach
pozaaglomeracyjnych matej gestosci do 109,7 m? na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci.

W uktadzie wojewoddztw w 2024 r., najwiecej mieszkan na 1000 ludnosci przypadato na obszarach
pozaaglomeracyjnych matej gestosci wojewoddztwa $laskiego (421,6) i na obszarach pozaaglomeracyjnych
duzej gestosci wojewddztwa zachodniopomorskiego (414,6), a najmniej na obszarach aglomeracyjnych
duzej gestosci wojewddztwa swietokrzyskiego (293,3).

W ukfadzie gminnym, rozpietos¢ wskaznika pomiedzy najwyzsza a najnizsza wartoscig wyniosta 1936,8. Najwyzsze
wartosci przyjat on w gminach: pozaaglomeracyjnej matej gestosci Dziwnéw (zachodniopomorskie) - 2167,6,
pozaaglomeracyjnej duzej gestosci — Mielno (zachodniopomorskie) — 1093,3 i aglomeracyjnej matej gestosci -
Krynki (podlaskie) — 1091,2.

W 2024 r. najwiekszy odsetek ludnosci obszaréw wiejskich DOW dostep do sieci wodociggowej, kanalizacyjnej
i gazowej miat na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci. Najmniejszy odsetek ludnosci korzystajacej
z sieci wodociggowej odnotowano na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci, natomiast z sieci
kanalizacyjnej i gazowej na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci.
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W wiekszosci wojewddztw udziat ludnosci korzystajacej z sieci wodociggowej, niezaleznie od typu obszaréw
wiejskich DOW, przekraczat 80%, wyjatek stanowity obszary aglomeracyjne matej gestosci wojewddztwa
podkarpackiego (61,6%), obszary pozaaglomeracyjne duzej gestosci wojewddztw matopolskiego (62,4%)
i podkarpackiego (72,4%) oraz obszary pozaaglomeracyjne matej gestosci wojewddztw: matopolskiego
(55,9%), $laskiego (68,4%), podkarpackiego (72,1%), lubelskiego (78,8%) i $wietokrzyskiego (79,1%).

Tylko w jednym wojewddztwie dostep do sieci kanalizacyjnej miato powyzej 90% ludnosci — obszary
aglomeracyjne duzej gestosci wojewddztwa zachodniopomorskiego. Najmniejszy odsetek ludnosci
korzystajacej z sieci kanalizacyjnej charakteryzowat obszary aglomeracyjne i pozaaglomeracyjne matej
gestosci wojewddztwa tédzkiego (16,8% i 13,8%).

Z kolei we wszystkich typach obszaréw wiejskich DOW, najwiekszym udziatem ludnosci korzystajacej z sieci
gazowej charakteryzowalty sie wojewddztwa: matopolskie, podkarpackie i zachodniopomorskie. Dodatkowo
duzym odsetkiem ludnosci majacej dostep do instalacji gazowej wyrézniaty sie obszary aglomeracyjne
matej gestosci wojewddztwa wielkopolskiego.

W 2024 r. w gminach zagrozonych trwata marginalizacja zlokalizowanych byto 1,5 mIn mieszkan (9,5% ogétu
mieszkan w Polsce), co w przeliczeniu na 1000 ludnosci dato 355,1 mieszkan. Przecietna powierzchnia
uzytkowa 1 mieszkania gmin zmarginalizowanych wynosita 85,1 m?, na 1 mieszkanie przypadato Srednio
4,15izb i 2,82 0s8b, a na 1 osobe - 30,2 m2. Mieszkania w gminach zmarginalizowanych byty wiec mniejsze
niz mieszkania na obszarach wiejskich, a co za tym idzie na 1 osobe przypadata mniejsza powierzchnia,
sktadaty sie tez z mniejszej liczby izb.

W ukfadzie wojewddzkim, w gminach zagrozonych trwatg marginalizacjag, w 2024 r. na 1000 ludnosci najwiecej
mieszkan przypadato w wojewddztwach slaskim (432,9) i dolno$laskim (428,9), najmniej w wojewddztwie
matopolskim (279,8). Z kolei w ukfadzie gminnym najwyzsza wartoscig tego wskaznika wyréznialy sie
3 gminy wojewddztwa podlaskiego - Dubicze Cerkiewne, Narew i Orla, gdzie na 1000 ludnosci przypadato
ponad 700 mieszkan.

Odsetek ludnosci korzystajacej z sieci wodociggowej w 2024 r. w gminach zmarginalizowanych wynidst
82,6%. Wartos¢ wskaznika dla gmin zmarginalizowanych byfa najnizsza sposréd wszystkich analizowanych
agregatow przestrzennych, zaréwno miejskich, jak i obszaréw wiejskich. W Polsce ogétem z sieci wodociggowe;j
korzystato 0 10,1 p. proc. 0s6b wiecej niz w gminach zagrozonych marginalizacja.

Najwyzszymi wartosciami wskaznika dla gmin zagrozonych trwata marginalizacja charakteryzowaty sie
wojewoddztwa: opolskie (95,6%), zachodniopomorskie (95,2%) i kujawsko-pomorskie (94,3%). Najmniejszy
udziat ludnosci korzystajacej z sieci wodociggowej odnotowano w gminach zmarginalizowanych wojewddztwa
slaskiego (41,0%) i matopolskiego (44,8%).

W 9 tego typu gminach (sposréd 755) udziat mieszkarnicéw, ktérzy korzystali zwodociagéw, wynidst 100%, tj.:
Damnica (pomorskie), Gérowo ltaweckie i Lubawa (warminsko-mazurskie), Grzmigca (zachodniopomorskie),
Jeziora Wielkie i Papowo Biskupie (kujawsko-pomorskie), Krzynowtoga Mata (mazowieckie), Obsza (lubelskie)
i Tuplice (lubuskie). W 3 gminach zmarginalizowanych ludnos$¢ w ogole nie korzystata z sieci wodociggowej —
Brzyska i Niebylec (podkarpackie) oraz Ujsoty (slaskie).

Z sieci kanalizacyjnej w 2024 r. w gminach zmarginalizowanych korzystato 43,2% ludnosci zamieszukjacej te
tereny. Podobnie jak w przypadku sieci wodociggowej, wartos¢ wskaznika byfa tu najnizsza z prawie wszystkich
agregatow przestrzennych - nizsza odnotowano jedynie na obszarach aglomeracyjnych i pozaaglomeracyjnych
matej gestosci.

Sposréd wojewddztw, najwyzszy wskaznik wystapit w gminach zmarginalizowanych zachodniopomorskiego
(68,4%) i pomorskiego (67,0%), a najnizszy — mazowieckiego (24,6%) i lubelskiego (26,0%). W 72 gminach
zagrozonych trwata marginalizacja, ludno$¢ nie korzystata z sieci kanalizacyjnej — takich gmin nie byto
w wojewdédztwach lubuskim i zachodniopomorskim. Najwyzsze wartosci wskaznika odnotowano
w Oleszycach (podkarpackie) — 98,6%, w Dolicach (zachodniopomorskie) — 98,0% i w Rypinie (kujawsko-
-pomorskie) — 96,9%.
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W gminach zagrozonych trwata marginalizacja odsetek ludnosci korzystajacej z sieci gazowej w 2024 r.
wynidst 22,2%. Mniejsze jego wartosci odnotowano jedynie na obszarach pozaaglomeracyjnych matej
gestosci. Najwiekszy udziat ludnosci korzystajgcej z gazu z sieci wystepowat w gminach wojewddztw:
podkarpackiego (62,1%), lubuskiego (45,1%), matopolskiego (42,5%) i dolnoslaskiego (41,3%). Najnizsze
wartosci wskaznika odnotowano w wojewddztwach: $laskim (0,1%), t6dzkim (1,3%) i podlaskim (1,7%).
W 407 gminach zagrozonych trwata marginalizacja, odsetek mieszkarcéw korzystajacych z sieci gazowej nie
osiagnat 1,0%. Najwyzsze wartosci wskaznika odnotowano w 2 gminach wojewddztwa zachodniopomorskiego -
Trzebiatowie (91,9%) i Dartowie (92,3%) oraz w 2 gminach wojewdédztwa podkarpackiego — Chorkéwce (93,0%)
i Zarzeczu (96,5%).

Zasoby mieszkaniowe w 5 wojewddztwach Polski Wschodniej obejmowaty 3,0 min mieszkan sktadajacych sie
2 12,2 min izb o tacznej powierzchni 239,6 min m2 Zasoby te stanowity 19,1% ogétu mieszkan w kraju, 19,9%
0gdlnej liczby izb w mieszkaniach oraz 19,9% ich powierzchni uzytkowej. Na 1000 ludnosci zamieszkujacej
Polske Wschodnia przypadato 395,9 mieszkan. Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania zlokalizowanego
na tym terenie wynosita 78,6 m?, a na mieszkanie przypadato $rednio 3,99 izb i 2,53 oséb.



Rozdziat 4. Rynek pracy
Chapter 4. Labour market

Specyfika rynku pracy na obszarach wiejskich nadal rézni sie od sytuacji obserwowanej w miastach.
Charakteryzuje ja relatywnie wyzszy poziom bezrobocia, nizsza aktywnos$¢ zawodowa mieszkancow
oraz ograniczona mobilnos¢ pracownikéw. Istotnym elementem pozostaje takze silne powiazanie czesci
ludnosci z rodzinnymi gospodarstwami rolnymi. Cho¢ przez dtugi czas rolnictwo stanowito gtéwne Zrédto
zatrudnienia na wsi, w ostatnich latach obserwuje sie stopniowe zmiany w tej strukturze. Coraz wieksze
znaczenie zyskuja bowiem miejsca pracy w sektorze przemystu i ustug.

4.1. Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci (BAEL)
4.1. Economic activity of population (LFS)

Do AKTYWNYCH ZAWODOWO zaliczono osoby pracujace i bezrobotne:

1) doPRACUJACYCH zaliczono wszystkie osoby w wieku 15-89 lat, ktére w okresie badanego tygodnia:

a) wykonywaly przez co najmniej 1 godzine prace przynoszaca zarobek lub dochéd, tzn. byty
zatrudnione w firmie/instytucji publicznej lub u prywatnego pracodawcy, pracowaty we wtasnym
(lub dzierzawionym) gospodarstwie rolnym lub prowadzity wiasng dziatalnos¢ gospodarcza poza
rolnictwem, pomagaty (bez wynagrodzenia) w prowadzeniu rodzinnego gospodarstwa rolnego
lub rodzinnej dziatalnosci gospodarczej poza rolnictwem;

b) mialy prace, ale jej nie wykonywaty:
z powodu choroby lub urlopu wypoczynkowego, urlopu zwigzanego z rodzicielstwem
(macierzynskiego, rodzicielskiego, ojcowskiego lub wychowawczego), organizacji czasu
pracy (systemu pracy lub odbioru nadgodzin), szkolenia zwigzanego z wykonywang praca,

« z powodu sezonowego charakteru pracy, jesli w okresie poza sezonem nadal regularnie
wypetniaty zadania i obowigzki zwigzane z praca lub prowadzeniem dziatalnosci (z wytaczeniem
obowiagzkéw prawnych lub administracyjnych),

zinnych powodoéw, jesli przewidywany okres nieobecnosci w pracy nie przekracza 3 miesiecy;

2) za BEZROBOTNE uznano osoby w wieku 15-74 lata, ktére spetniaty jednoczesnie 3 warunki:
a) w okresie badanego tygodnia nie byty osobami pracujgcymi (wedtug powyzszej definicji),

b) aktywnie poszukiwaty pracy, tzn. podjety konkretne dziatania w ciggu 4 tygodni (wliczajac jako
ostatni — tydzien badany), aby znalez¢ prace,

c) byty gotowe (zdolne) podja¢ prace w ciggu 2 tygodni nastepujacych po tygodniu badanym.
Do bezrobotnych zostaty zaliczone takze osoby, ktére nie poszukiwaty pracy, poniewaz juz jg
znalazly i oczekiwaty na jej rozpoczecie przez okres nie dtuzszy niz 3 miesigce oraz byty gotowe
te prace podjac.
Do BIERNYCH ZAWODOWO zaliczono osoby w wieku 15-89 lat, ktére nie zostaty zakwalifikowane jako
pracujace lub bezrobotne.

WSPOLCZYNNIK AKTYWNOSCI ZAWODOWEJ obliczono jako udziat aktywnych zawodowo (ogétem lub
danej grupy) w liczbie ludnosci w wieku 15 lat i wiecej (ogétem lub danej grupy).

WSKAZNIK ZATRUDNIENIA obliczono jako udziat pracujacych (ogétem lub danej grupy) w liczbie ludnosci
w wieku 15 lat i wiecej (ogétem lub danej grupy).

STOPE BEZROBOCIA obliczono jako udziat bezrobotnych (ogétem lub danej grupy) w liczbie ludnosci
aktywnej zawodowo (ogétem lub danej grupy).
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Wykres 16.
Chart 16.

Jedna z podstawowych miar rynku pracy jest wspotczynnik aktywnosci zawodowej. Na obszarach
wiejskich jego warto$¢ w 2019 r. wynosita 54,5% i byfa to najnizsza wartos¢ latach 2019-2024. W okresie
tym, po stopniowym wzroscie wartosci wskaznika do 2023 r.,, w 2024 r. odnotowano jego spadek. W 2024 .
sposréd 12,0 min oséb w wieku 15 lat | wiecej zamieszkujgcych obszary wiejskie 57,7% stanowity osoby
aktywne zawodowo. W miastach, w analogicznym okresie, wartos¢ wspdtczynnika aktywnosci zawodowej
spadta nieznacznie w 2020 r., przez kolejne 2 lata utrzymywata sie na poziomie 58,8%, po czym w 2023 r.
wystapit niewielki jego wzrost do poziomu 59,0%, ktéry utrzymat sie réwniez w 2024 r. Pozostate 42,3%
ludnosci obszaréw wiejskich i 41,0% ludnosci miast w 2024 r. stanowity osoby bierne zawodowo.

Wspoétczynnik aktywnosci zawodowej® (przecietne w roku)
Activity rate® (annual averages)
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a Na podstawie BAEL.
a On the LFS basis.

Znaczne réznice wartosci omawianego wskaznika w 2024 r. odnotowano w zaleznosci od zwigzku
ludnosci z rolnictwem. Dla mieszkancéw obszaréw wiejskich zwigzanych z gospodarstwem rolnym
wspotczynnik aktywnosci zawodowej wynosit 70,6% i byt o 16,0 p. proc. wyzszy niz w przypadku ludnosci
niezwigzanej z rolnictwem.

W populacji aktywnych zawodowo na obszarach wiejskich dominowaty osoby w wieku 35-49 lat. Ich udziat
w 2024 r. wyniost 42,2%. Kolejne miejsca pod wzgledem liczebnosci zajmowaty osoby w wieku 50-59 lat —
21,7% i osoby w wieku 25-34 lata — 21,2%. Udziaty pozostatych grup wieku wyniosty tacznie 14,9%.

Biorac pod uwage wyksztatcenie ludnosci aktywnej zawodowo zamieszkatej na obszarach wiejskich,
najwyzszy udziat miaty osoby z wyksztatceniem wyzszym - 29,0%, ktérych odsetek dla ludnosci obszaréw
wiejskich zwiazanej z gospodarstwem rolnym byt o 11,8 p. proc. nizszy. Osoby z wyksztatceniem
zasadniczym zawodowym stanowity 27,4% (34,9%, dla ludnosci zwigzanej z gospodarstwem rolnym),
a osoby z wyksztatceniem policealnym i srednim zawodowym — 27,3% (32,4%).

Z kolei w strukturze ludnosci biernej zawodowo, w 2024 r. najwiekszy udziat miaty osoby w wieku 65 lat
i wiecej (46,8%), a wiec osoby pozostajace najczesciej poza rynkiem pracy. Drugg co do liczebnosci grupe
stanowity osoby w wieku 15-19 lat (15,5%). Przyczyng wysokiego odsetka biernych zawodowo w tym
przedziale wiekowym byt gtéwnie udziat w tej grupie uczacej sie mtodziezy. Wysoki, bo 10,6% udziat posiadali
takze mieszkancy wsi w wieku 60-64 lata. Udziat pozostatych grup wieku wynidst tacznie 27,1%.

Wsréd biernych zawodowo najliczniejsza grupe (35,9%) stanowity osoby z wyksztatceniem gimnazjalnym,
podstawowym, niepetnym podstawowym i bez wyksztatcenia, ktérych odsetek w populacji oséb zwigzanych
z gospodarstwem rolnym byt wyzszy 0 9,8 p. proc. Prawie co trzeci bierny zawodowo na obszarach wiejskich
miat wyksztatcenie zasadnicze zawodowe, a w przypadku ludnosci zwigzanej z gospodarstwem rolnym
co czwarty. Wyzsze wyksztatcenie posiadato 7,7% biernych zawodowo, wiecej o 3,2 p. proc. niz w populagji
0s6b zwigzanych z gospodarstwem rolnym.
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Mapa 16.
Map 16.

W uktadzie wojewddzkim, najwyzsze wartosci wspotczynnik aktywnosci zawodowej osiggnat na obszarach
wiejskich wojewddztw: pomorskiego (62,2%), mazowieckiego (61,8%) i dolnoslaskiego (61,3%), najnizszg
natomiast w wojewddztwie podkarpackim (52,4%). W poréwnaniu z 2019r. prawie we wszystkich wojewddztwach
nastapit wzrost jego wartosci, a najwiekszy w wojewddztwach warminsko-mazurskim i podlaskim. Spadek
wartosci tego wspotczynnika zaobserwowano jedynie w wojewddztwie wielkopolskim.

Wspoétczynnik aktywnosci zawodowej na obszarach wiejskich w 2024 r. (przecietne w roku)
Activity rate® in rural areas in 2024 (annual averages)
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a Na podstawie BAEL.
a On the LFS basis.

Sytuacje na rynku pracy opisuje takze wskaznik zatrudnienia, ktéry okresla udziat oséb pracujacych w ludnosci
w wieku 15 lat i wiecej. Na obszarach wiejskich w 2024 r. wskaznik ten osiggnat wartos¢ 55,9% (w miastach —
57,3%, w Polsce — 56,8%), podczas gdy w 2019 r. wynosit 52,6% (w miastach — 55,5%, w Polsce — 54,4%).

Wyzszg wartoscig wskaznika zatrudnienia na obszarach wiejskich charakteryzowata sie populacja mezczyzn
niz populacja kobiet — 63,6% wobec 48,4%. Zaréwno w przypadku pracujacych mezczyzn, jak i pracujacych
kobiet, warto$¢ wskaznika zatrudnienia byta nizsza na terenach wiejskich niz w przypadku obu populacji
w miastach. Dla mezczyzn réznica ta wyniosta 0,5 p. proc., dla kobiet 3,0 p. proc.

Analizujac wartos¢ wskaznika zatrudnienia w poszczegélnych grupach wiekowych odnotowano, ze najwyzszy
udziat 0séb pracujacych w ludnosci danej grupy wiekowej wystapit wéréd mieszkancéw obszaréw wiejskich
bedacych w wieku 40-44 lata (86,7%). Jego wysokimi wartosciami charakteryzowata sie réwniez ludnos¢ wiejska
w wieku 25-39 lat oraz 45-54 lata. We wszystkich tych grupach odsetek pracujacych przekroczyt 80%.

Podobnie jak w przypadku wspétczynnika aktywnosci zawodowej, wskaznik zatrudnia wykazywat duze
zréznicowanie w zaleznosci od zwigzku ludnosci z rolnictwem. Dla ludnosci wiejskiej zwigzanej
z gospodarstwem rolnym wyniést on 69,4%, a dla niezwigzanej - 52,8%.

Na uwage zastuguje fakt, ze warto$¢ wskaznika zatrudnienia w kazdym roku okresu 2019-2024 byta nizsza
na obszarach wiejskich niz w miastach. Ponadto charakteryzowata sie mniejszg zmiennoscig niz ta notowana
w miastach. Na obszarach wiejskich wartos¢ wskaznika rosta do 2023 r,, w 2024 r. miat miejsce niewielki jego
spadek 0 0,6 p. proc. Z kolei w miastach w 2020 r. wartos¢ wskaZnika zatrudnienia byta nizsza od notowanej
rok wczesniej, nastepnie rosta do 2023 r., by w 2024 r. nieznacznie spas¢ 0 0,1 p. proc.
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Wykres 17.
Chart 17.

Mapa 17.
Map 17.

Wskaznik zatrudnienia® (przecietne w roku)
Employment rate® (annual averages)
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a Na podstawie BAEL.
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Sposréd wojewddztw, identycznie jak w przypadku wspétczynnika aktywnosci zawodowej, najwyzsza
wartoscig wskaznika zatrudnienia wyrdznity sie wojewddztwa: pomorskie (60,7%), mazowieckie (59,9%),
dolnoslaskie (58,5%) i wielkopolskie (58,4%), a najnizszg wojewodztwo podkarpackie (50,5%). Wzrost jego
wartosci w poréwnaniu z 2019 r. odnotowano prawie we wszystkich wojewddztwach - najwiekszy miat
miejsce w wojewddztwie podlaskim (o0 7,3 p. proc.). Spadek wartosci wskaznika zatrudnienia zanotowano
jedynie w wojewddztwie wielkopolskim (o0 0,9 p. proc.).

Wskaznik zatrudnienia® na obszarach wiejskich w 2024 r. (przecietne w roku)
Employment rate® in rural areas in 2024 (annual averages)

Pracujacy w ludnosci
w wieku 15 lat i wiecej

Employed persons
in population aged 15 and more

B 59.1-607%

B 57.1-590

[ 551-57,0

[ ]531-550

[ ]505-530

Polska Poland = 55,9%
Zmiana w poréwnaniu z 2019 .
Changes in relation to 2019

7,3 p. proc. percentage point
6,0

4,0
2,0
-09

a Na podstawie BAEL.
a On the LFS basis.
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W latach 2019-2024 stopa bezrobocia, zar6wno na obszarach wiejskich, jak i w miastach ulegata nieznacznym
wahaniom. Ostatecznie w 2024 r. na obszarach wiejskich wyniosta ona 3,0% (spadek o 0,4 p. proc. w stosunku
do 2019r.), a w miastach - 2,8% (spadek o0 0,4 p. proc.).

Wykres 18.  Stopa bezrobocia® (przecietne w roku)
Chart 18.  Unemployment rate? (annual averages)
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a Na podstawie BAEL.
a On the LFS basis.

Wysokos¢ stopy bezrobocia byta znacznie zréznicowana w poszczegélnych grupach wieku, a jej najwyzsze
wartosci odnotowano dla ludnosci wiejskiej w wieku 15-19 lat (10,0%) i w wieku 20-24 lata (9,3%).

W uktadzie wojewddzkim najwyzszy udziat bezrobotnych w liczbie ludnosci aktywnej zawodowo wystapit
na obszarach wiejskich wojewddztwa dolnoslaskiego (4,6%) i warminsko-mazurskiego (4,5%).

4.2. Pracujacy
4.2. Employed persons

Dane o PRACUJACYCH W GOSPODARCE NARODOWEJ dotyczg oséb wykonujacych prace przynoszaca
im zarobek lub dochéd. Do pracujacych zalicza sie:

1) pracownikédw najemnych, czyli osoby zatrudnione na podstawie stosunku pracy (umowa o prace,
powotanie, mianowanie, wybér) lub stosunku stuzbowego na czas okreslony i nieokreslony, w petnym
i niepetnym wymiarze czasu pracy;

2) pracujacych na wtasny rachunek, facznie z pomagajacymi cztonkami ich rodzin;
3) osoby wykonujace prace nakfadcza;
4) cztonkéw spétdzielni produkcji rolnej;

5) duchownych petnigcych obowiazki duszpasterskie.

Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2024 r. w podmiotach gospodarki narodowej majacych siedziby na
obszarach wiejskich pracowato 6,0 min oséb, co stanowito 39,7% pracujacych w kraju. Na 1000 mieszkarcow
terenéw wiejskich przypadato 395 pracujacych (w miastach — 410, w Polsce — 404).

Specyfika rynku pracy na terenach wsi jest widoczna réwniez w strukturze pracujacych wedtug sektorow
ekonomicznych. Ponad potowa pracujacych na obszarach wiejskich w 2024 r. pracowata w podmiotach
gospodarczych nalezacych do sektora ustugowego (w miastach — 72,1%, w Polsce - 64,2%). Prawie co trzeci
pracujacy na wsi byt zatrudniony w podmiotach sektora przemystowego (w miastach - 26,0%, w Polsce —
28,0%), a 16,8% pracowato w sektorze rolnym (w miastach - 1,9%, w Polsce - 7,8%).
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Tablica 7.

Table 7.

Pracujacy®* w 2024 .

Stan w dniu 31 grudnia
Employed persons®in 2024
As of 31 December

W tym
Of which
Na 1000 w rolnictwie, ‘|
Wyszczegdlnienie Ogdtem | ludnosci | Mezczyzni | Kobiety le$nictwie, ‘?’bzrggwxis:
Specification Total Per 1000 Males Females | towiectwie twie w ustugach
population i rybactwie o } °

. . in industry in services

in agriculture, and

forestry and .

; construction
fishing
TERYT
Polska 15140730 403,9 7965914 7174816 1179570 4238870 9722290
Poland
Obszary wiejskie 6008824 3950 3292836 2715988 1009756 1862388 3136680
Rural areas
Miasta 9131906 4099 4673078 4458828 169814 2376482 6585610
Urban areas
Gminy zagrozone trwata marginalizacja
Areas (gminas) threatened by permanent marginalisation
Gminy zmarginalizowane 1517226 357,0 852618 664608 390570 421303 705353
Marginalisation areas (gminas)
Delimitacja obszaréw wiejskich
Delimitation of rural areas
Aglomeracyjne duzej gestosci 1026081 434,0 534207 491874 49464 271746 704871
Agglomeration high density
Aglomeracyjne matej gestosci 773392 402,3 417225 356167 114784 224361 434247
Agglomeration low density
Pozaaglomeracyjne duzej gestosci 2948042 3950 1622630 1325412 513252 999313 1435477
Non-agglomeration high density
Pozaaglomeracyjne matej gestosci 1261309 364,3 718774 542535 332256 366968 562085
Non-agglomeration low density
Polska Wschodnia
Eastern Poland

Wojewddztwa Polski Wschodniej 2849927 3702 1528061 1321866 402434 765614 1681879

Voivodships of Eastern Poland

a0d 2022 r. dane prezentowane sg na podstawie administracyjnych zrédet danych wedtug miejsca zamieszkania, bez zagranicy.

a From 2022 data are presented on the basis of administrative data sources without foreign countries.

W uktadzie terytorialnym, najwiecej pracujgcych na 1000 mieszkarncéw obszaréw wiejskich przypadato
w nastepujacych wojewddztwach: wielkopolskim (439 oséb), 16dzkim (427), mazowieckim (423), a najmniej
w zachodniopomorskim (338 oséb). W ujeciu podregiondw, najwyzszym takim wskaznikiem wyréznity sie
podregiony: poznanski (467 oséb) i leszczynski (456) wojewoddztwa wielkopolskiego, warszawski zachodni
(454) i zyrardowski (453) wojewddztwa mazowieckiego oraz kaliski wojewddztwa wielkopolskiego (448),
za$ najnizszym podregiony szczecinecko-pyrzycki wojewddztwa zachodniopomorskiego (312) i efcki
wojewddztwa warminsko-mazurskiego (334).
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Mapa 18.

Map 18.

Pracujacy?® na obszarach wiejskich w 2024 r.
Stan w dniu 31 grudnia

Employed persons® in rural areas in 2024

As of 31 December
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a0d 2022 r. dane prezentowane sg na podstawie administracyjnych zrédet danych wedtug miejsca zamieszkania, bez zagranicy.
a From 2022 data are presented on the basis of administrative data sources without foreign countries.

Struktura pracujacych na obszarach wiejskich wedtug sektoréw ekonomicznych wykazywata duze
zroznicowanie w uktadzie wojewddztw. Najwyzszym odsetkiem osob pracujacych w podmiotach nalezacych
do sektora ustugowego charakteryzowaty sie wojewddztwa mazowieckie (58,3%) i zachodniopomorskie
(57,4%), a najnizszym wojewddztwo podlaskie (41,8%). Wsréd podregiondw, najwyzszy taki odsetek
odnotowano w podregionie warszawskim zachodnim wojewddztwa mazowieckiego (76,9%), a najnizszy
w podregionie suwalskim (36,0%) oraz tomzynskim (36,3%) wojewddztwa podlaskiego.

Odsetek pracujacych w podmiotach nalezacych do sektora przemystowego zamykat sie w granicach od 20,4%
w wojewddztwie podlaskim do 39,7% w wojewddztwie slaskim, a w ujeciu podregionéw od 18,9% w warszawskim
zachodnim wojewddztwa mazowieckiego do 45,0% w podregionie rybnickim wojewddztwa $laskiego.

Udziat pracujacych w sektorze rolnym wahat sie od 6,6% w wojewddztwie $laskim do 37,8% w wojewddztwie
podlaskim, a wsréd podregiondw od 4,1% w podregionach rybnickim wojewddztwa $laskiego i warszawskim
zachodnim wojewddztwa mazowieckiego do 45,1% w podregionie suwalskim wojewddztwa podlaskiego.

Na obszarach wiejskich DOW, w 2024 r. najwiecej pracujacych na 1000 ludnosci przypadato na obszarach
aglomeracyjnych duzej gestosci — 434, w nastepnej kolejnosci na obszarach aglomeracyjnych matej gestosci -
402, na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci — 395 i na obszarach pozaaglomeracyjnych matej
gestosci — 364. W uktadzie gminnym, rozpietosc tego wskaznika pomiedzy najwyzsza a najnizsza wartoscia
wyniosta 158, a najwyzsze wartosci, 500 i wiecej, przyjat on w 5 gminach wojewo6dztwa wielkopolskiego
(Barnéw, Bralin, teka Opatowska, Tarnowo Podgdrne i Trzcinica), w 3 gminach wojewddztwa mazowieckiego
(Belsk Duzy, Lesznowola i Raszyn) oraz w 1 gminie wojewddztwa tédzkiego (Regnédw).
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W 2024 r.w gminach zagrozonych trwata marginalizacja pracowato 1,5 min os6b (10,0% ogétu pracujacych
w Polsce). W przeliczeniu na 1000 ludnosci, na tych terenach przypadato 357 pracujacych i byta to najnizsza
wartos¢ wskaznika sposréd wszystkich agregatéw przestrzennych.

W uktadzie wojewddzkim, na 1000 ludnosci najwiecej pracujacych przypadato w wojewddztwach tédzkim
(408) i mazowieckim (400), a najmniej w wojewddztwach dolnoslaskim (310) i lubuskim (313). Z kolei
w uktadzie gminnym wartos¢ wskaznika ksztattowata sie od 245 w gminie Brody (lubuskie) do 482 w gminie
Olszanka (mazowieckie). Wartos¢ powyzej sredniej dla gmin zmarginalizowanych (wynoszacej 357) wskaznik
przyjat rowniez w 393 gminach.

W wojewoddztwach Polski Wschodniej pracowato 2,8 min oséb (18,8% pracujacych w kraju), co
w przeliczeniu na 1000 ludnosci dato 370 pracujacych. Prawie 60% z nich zajmowato sie ustugami, 26,9%
pracowato w przemysle i budownictwie, a pozostate 14,1% w sektorze rolniczym.

4.3. Bezrobocie rejestrowane
4.3. Registered unemployment
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Dane o BEZROBOTNYCH ZAREJESTROWANYCH obejmuja osoby, ktére zgodnie z ustawa z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promogji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, obowiazujaca od 1 czerwca 2004 .,
okreslone sg jako bezrobotne.

Pod pojeciem BEZROBOTNEGO nalezy rozumie¢ osobe (obywatela polskiego lub cudzoziemca
oraz cztonkéw ich rodzin, ktéra bezposrednio przed rejestracja jako bezrobotna byta zatrudniona
nieprzerwanie na terytorium RP przez okres co najmniej 6 miesiecy), ktéra ukoriczyta 18 lat i nie osiggneta
wieku emerytalnego, jest osoba niezatrudniona i niewykonujaca innej pracy zarobkowej, zdolng i gotowga
do podjecia zatrudnienia w petnym wymiarze czasu pracy (badz jesli jest osobg niepetnosprawng — zdolng
i gotowa do podjecia zatrudnienia co najmniej w potowie tego wymiaru czasu pracy), nieuczaca sie
w szkole, z wyjatkiem szkot dla dorostych lub przystepujaca do egzaminu eksternistycznego z zakresu
programu nauczania tej szkoty oraz uczaca sie w branzowej szkole Il stopnia i szkole policealnej,
prowadzacej ksztatcenie w formie stacjonarnej lub zaocznej lub szkole wyzszej, gdzie studiuje w formie
studiéw niestacjonarnych, zarejestrowang we wtasciwym dla miejsca zameldowania (statego lub
czasowego) powiatowym urzedzie pracy oraz poszukujacg zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej,
z dodatkowymi wytaczeniami dotyczacymi zrédet dochoddw, zapisanymi w ustawie.

Pod koniec 2024 r. 358,9 tys. mieszkarcdw obszaréw wiejskich byto osobami bezrobotnymi zarejestrowanymi
w urzedach pracy (45,7% ogdétu bezrobotnych w kraju). Osoby bezrobotne zarejestrowane stanowity 4,0%
ludnosci obszaréw wiejskich w wieku produkcyjnym (w miastach - 3,3%, w Polsce - 3,6%) i w poréwnaniu
z 2019 r. odsetek ten byt nizszy o 0,3 p. proc. (w miastach o 0,1 p. proc., w Polsce o0 0,2 p. proc.). W ujeciu
terytorialnym, rozpietosc tego odsetka wahata sie od 2,3% w wojewddztwie wielkopolskim do 6,0%
w wojewddztwie warmirisko-mazurskim.

Sposrod ogdtu bezrobotnych mieszkajgcych na wsi, 21,8 tys. oséb posiadato gospodarstwa rolne. Stanowili
oni 6,1% (6,5% w 2019 r.) 0os6b bezrobotnych na terenach wiejskich. Najwiekszym odsetkiem bezrobotnych
posiadajacych gospodarstwa rolne charakteryzowaty sie wojewddztwa: podkarpackie (14,7%), Swietokrzyskie
(12,9%) i tédzkie (11,7%), a najmniejszym wojewoddztwo zachodniopomorskie (0,1%).

Najczestsza forma pomocy osobom, ktdre utracity prace jest zasitek dla bezrobotnych. W populacji
bezrobotnych mieszkancéw obszaréw wiejskich w 2024 r. bez prawa do zasitku pozostawato 301,7 tys. os6b
(84,1%). W miastach odsetek ten byt nieco wyzszy i wynosit 84,8% (w Polsce — 84,5%). Udziat oséb bez prawa
do tego swiadczenia na terenach wiejskich przekroczyt 80% we wszystkich wojewddztwach, a najwyzszy
odnotowano w wojewdédztwie podlaskim, w ktérym tylko 11,3% osdéb bezrobotnych pobierato zasitek.
Tak duzy udziat bezrobotnych bez prawa do zasitku swiadczy o dtugotrwatym charakterze bezrobocia
zaréwno na wsi, jak i w miastach.
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Wykres 19.

Chart 19.

W 2024 r. wérdd bezrobotnych mieszkaricow wsi co czwarta osoba byta w wieku 25-34 lata (w miastach —
21,3%, w Polsce - 22,9%). Prawie 24% stanowity osoby w wieku 35-44 lata (w miastach - 27,3%,
w Polsce - 25,7%), a 19,5% — osoby w wieku 45-54 lata (w miastach — 24,2%, w Polsce - 22,0%). Udziaty
pozostatych grup, tj. w wieku 24 lata i mniej oraz 55 lat i wiecej nie przekroczyt 17%. W 2024 r. w poréwnaniu
z 2019 r. zaobserwowano spadek udziatu bezrobotnych w grupie wieku 25-34 lata oraz w grupie 55 lat
i wiecej. W pozostatych przedziatach udziaty bezrobotnych wzrosty niezaleznie od miejsca zamieszkania.

Struktura bezrobotnych zarejestrowanych wedtug wybranych kategorii w 2024 r.
Stan w dniu 31 grudnia

Structure of registered unemployed persons by selected categories in 2024

As of 31 December
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By age groups
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a Od momentu rejestracji w urzedzie pracy; przedziaty zostaty domkniete prawostronnie, np. w przedziale 3-6 uwzgledniono osoby, ktére
pozostawaty bez pracy 3 miesiace i 1 dzier do 6 miesiecy.

Zr 6 dto: dane Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej.

a Since the moment of registration in a labour office; intervals were shifted upward, e.g., in the interval 3—-6 persons remaining unemployed from
3 months and 1 day to 6 months were included.

Source:data of the Ministry of Family, Labour and Social Policy.
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W 9 wojewddztwach w strukturze bezrobotnych wedtug grup wieku przewazali bezrobotni w wieku
25-34 lata. W pozostatych wojewddztwach, tj.: dolnoslaskim, lubuskim, t6dzkim, opolskim, slgskim,
warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim przewazali bezrobotni w wieku 35-44 lata. Z kolei
najwiekszy udziat najmtodszych bezrobotnych (w wieku do 24 lat) wystapit w wojewddztwach: matopolskim
(19,9%) oraz lubelskim i wielkopolskim (po 19,3%), a najstarszych bezrobotnych (w wieku 55 lat i wiecej)
w wojewddztwie opolskim (20,7%).

Wiekszos¢ bezrobotnych rejestrujacych sie w powiatowych urzedach pracy to osoby o stosunkowo niskim
poziomie wyksztatcenia. Najwiekszy odsetek sposréd nich stanowity osoby z wyksztatceniem zasadniczym
zawodowym oraz gimnazjalnym, podstawowym i niepetnym podstawowym, ktérych taczny udziat w ogdlnej
liczbie bezrobotnych w 2024 r. wynosit 54,9% (w miastach — 46,4%, w Polsce — 50,3%). Odsetek bezrobotnych
mieszkancow wsi z wyzszym wyksztatceniem wynosit 10,5%, a w miastach — 18,4%.

W uktadzie wojewddztw, najwyzszy odsetek bezrobotnych z wyzszym wyksztatceniem zanotowano
w wojewodztwach: $laskim (14,2%), matopolskim (13,4%) i Swietokrzyskim (13,3%). Z kolei najwyzszym
udziatem o0s6b z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym oraz gimnazjalnym, podstawowym i niepetnym
podstawowym wyrdznity sie wojewddztwa: warminsko-mazurskie (65,9%), zachodniopomorskie (64,7%)
i lubuskie (64,4%).

Analizujac strukture bezrobotnych wedtug czasu pozostawania bez pracy odnotowano, ze w 2024 r.
najliczniejsza grupe stanowity osoby bezrobotne pozostajgce bez pracy powyzej 24 miesiecy, ktérych
odsetek na wsi wynidst 24,5% (w miastach — 20,7%, w Polsce - 22,4%). W poréwnaniu z 2019 r. udziat ten
zmniejszyt sie 0 0,3 p. proc. (w miastach o 1,2 p. proc., w Polsce 0 0,8 p. proc.). Kolejne miejsce zajmowali
bezrobotni bedacy bez pracy 1-3 miesiecy (18,5%, w miastach — 19,9%, w Polsce - 19,2%). Ich udziat byt
00,5 p. proc. mniejszy niz 5 lat wczesniej (w miastach i w Polsce 0 0,4 p. proc.).

Najwieksze trudnosci ze znalezieniem pracy na obszarach wiejskich miaty osoby ze stazem pracy 1-5 lat,
ktdre stanowity 27,1% bezrobotnych (w miastach — 24,3%, w Polsce - 25,6%). Ich udziat w relacjido 2019r.
wzrést o 0,3 p. proc. (w miastach o 0,5 p. proc., w Polsce o 0,4 p. proc.). Na kolejnym miejscu znalazty
sie osoby ze stazem pracy mniejszym niz rok. Odsetek tych oséb na obszarach wiejskich wynosit 19,8%
(w miastach — 21,7%, w Polsce - 20,8%).

Na obszarach wiejskich DOW, w 2024 r. udziat oséb dtugotrwale bezrobotnych w ogdlnej liczbie
bezrobotnych zarejestrowanych wynosit na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci — 42,2%, na
obszarach aglomeracyjnych matej gestosci — 49,6%, na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci -
49,7%, a na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci — 54,2%.

W ukfadzie gminnym, rozpietos¢ tego odsetka pomiedzy najwyzsza a najnizszg wartoscia wyniosta
75,7 p. proc. Najwyzsze wartosci przyjat on w 2 gminach wojewddztwa podlaskiego Biatowieza - 81,3%
i Zawady — 80,0%. Najnizsze wartosci tego odsetka odnotowano w gminie Rybno (mazowieckie) - 5,6%.

W 2024 r. w gminach zagrozonych trwata marginalizacja, jako bezrobotne, zarejestrowanych byto
148,6 tys. 0s6b (18,9% ogotu bezrobotnych zarejestrowanych w Polsce). Osoby bezrobotne stanowity 6,0%
ludnosci w wieku produkcyjnym.

Ponad potowe populacji bezrobotnych z gmin zmarginalizowanych stanowity osoby dtugotrwale
bezrobotne. Ich udziat wahat sie od 43,3% w wojewddztwie lubuskim do 62,2% w wojewodztwie
podlaskim. Najwiekszym udziatem dtugotrwale bezrobotnych w uktadzie gminnym charakteryzowata
sie gmina Biatowieza (81,3%). Najnizsze wartosci tego odsetka odnotowano w gminie Gozdnica
(lubuskie) - 4,8%.

Populacja bezrobotnych na terenach Polski Wschodniej wynosita 224,6 tys. 0s6b (28,6% og6tu bezrobotnych
w kraju). Osoby te stanowity 5,0% ludnosci w wieku produkcyjnym zamieszkujacej te tereny. Ponad potowa
z nich zostata zaliczona do os6b dtugotrwale bezrobotnych.
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Mapa 19.

Map 19.

Dhugotrwale bezrobotni na obszarach wiejskich w 2024 r.
Stan w dniu 31 grudnia
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Rozdziat 5. Gospodarka
Chapter 5. Economy

Rolnictwo jako podstawowa dziedzina gospodarcza na obszarach wiejskich okresla mozliwosci ich rozwoju
spotecznego i ekonomicznego, daje zatrudnienie duzej grupie mieszkarncéw wsi oraz ksztattuje strukture
przestrzenna tych terenéw. Funkcjonujgce w Polsce gospodarstwa rolne, zajmujac ponad potowe ogdélnej
powierzchni kraju, wyznaczaja gtéwne kierunki uzytkowania ziemi oraz ksztattuja srodowisko naturalne
i krajobraz Polski. Od gospodarki rolnej zalezy bowiem w znacznym stopniu czysto$¢ wod, powietrza i gleby
oraz réznorodnos$¢ gatunkéw roslin i zwierzat.

W ostatnich latach obserwowana jest coraz wieksza specjalizacja produkcji w gospodarstwach rolnych.
Duza cze$¢ polskiego rolnictwa ma jednak nadal tradycyjny charakter. Tym samym sytuacja gospodarstw
rolnych w Polsce jest znacznie zréznicowana. Obok wysoko wyspecjalizowanych gospodarstw rolnych
funkcjonuja mate gospodarstwa rolne prowadzace produkcje ekstensywna.

Wystepujacy w ostatnich latach spadek znaczenia rolnictwa w gospodarce narodowej przyczynia sie
do wkraczania na obszary wiejskie dziatalnosci gospodarczych stabo lub wcale nie powigzanych z rolnictwem.
Coraz wieksze znaczenie na tych terenach maja ustugi oraz dziatalno$¢ zwigzana z produkcja. Réwniez
w ramach instrumentéw wsparcia obszaréw wiejskich w Polsce, m.in. w ramach Planu Strategicznego
dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027, wyptacane sg $rodki na pomoc w zakresie rozpoczecia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich.

Rozwdj spoteczno-gospodarczy obszaréw wiejskich w znacznej mierze jest uzalezniony od poziomu rozwoju
infrastruktury technicznej. Obszary o dobrej dostepnosci do infrastruktury komunalnej i transportowej sg
bardziej atrakcyjne dla potencjalnych inwestoréw, a co za tym idzie majg wieksze szanse na przyciaganie
kapitatu oraz aktywizacje gospodarcza. Stosunkowo stabo rozwinieta infrastruktura techniczna obszaréw
wiejskich, szczegdlnie oddalonych od osrodkéw miejskich, stanowi obecnie jedno z najwazniejszych ograniczen
ich rozwoju. Poprawa wyposazenia obszaréw wiejskich w elementy infrastruktury technicznej ma takze duze
znaczenie dla jakosci zycia mieszkarncéw oraz atrakcyjnosci danego terenu do zamieszkania. Te czynniki
przektadajg sie takze na rozwéj budownictwa mieszkaniowego i niemieszkaniowego na tych terenach.

5.1. Wartos¢ dodana brutto w rolnictwie, lesnictwie, lowiectwie i rybactwie
5.1. Gross value added in agriculture, forestry and fishing
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Udziat wartosci dodanej brutto rolnictwa, lesnictwa, lowiectwa i rybactwa w ogodlnej wartosci dodanej
brutto (w cenach biezacych) w 2023 r. wynidst 3,0% (94,0 mid zt) i byt 0 0,3 p. proc. wyzszy niz 2019 r.
W poszczegélnych wojewddztwach udziat tej sekcji byt zréznicowany i ksztattowat sie od 0,8% w wojewddztwie
$laskim do 8,5% w wojewddztwie podlaskim. Wysokie wartosci przyjat on takze w wojewddztwach warmirisko-
-mazurskim (7,1%) i lubelskim (6,4%). Z kolei najnizsze wartosci, nie przekraczajace 2%, oprécz wojewddztwa
$laskiego, odnotowano w wojewddztwach: dolnoslaskim, matopolskim i podkarpackim.

W relacji do 2019 r,, tylko w wojewddztwie matopolskim udziat rolnictwa, lesnictwa, towiectwa i rybactwa
w generowaniu wartosci dodanej brutto regionu byt nizszy (0 0,2 p. proc.), w wojewddztwach podkarpackim
i $lgskim utrzymat sie na tym samym poziomie, a w pozostatych wzrést, przy czym najbardziej w wojewddztwach
podlaskim i warminsko-mazurskim (o 1,3 p. proc.).

W 2023 r. w skali kraju najwieksza wartos¢ dodana brutto w rolnictwie, le$nictwie, towiectwie i rybactwie
generowaty wojewddztwa mazowieckie i wielkopolskie. Lgcznie wytworzyty one 36,5% krajowej wartosci
dodanej brutto. Natomiast najmniejsza wartos¢ wytworzona zostata w wojewddztwach: lubuskim, opolskim
i podkarpackim (tacznie 6,5%).
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Wykres 20.
Chart 20.

Udziat wartosci dodanej brutto w rolnictwie, lesnictwie, fowiectwie i rybactwie w 2023 r. (ceny biezace)
Share in gross value added in agriculture, forestry and fishing in 2023 (current prices)
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5.2. Naktady inwestycyjne w rolnictwie, le$nictwie, towiectwie i rybactwie
5.2. Investment outlays in agriculture, forestry and fishing

Wykres 21.

Chart 21.

Warto$¢ nakladéw inwestycyjnych w rolnictwie, lesnictwie, towiectwie i rybactwie w gospodarce narodowej
(w cenach biezacych) w 2024 r. wyniosta 8,0 mld zti stanowita 1,8% ogétu naktaddw inwestycyjnych w kraju. Ich
warto$¢ w poréwnaniu z 2019 r. wzrosta 0 29,1%, natomiast udziat zmalat 0 0,1 p. proc. W ukfadzie wojewddztw,
udziat naktadéw inwestycyjnych (podziatu dokonano na podstawie faktycznej lokalizacji inwestycji) w rolnictwie,
lesnictwie, towiectwie i rybactwie w ogdlnej wartosci naktadéw inwestycyjnych w regionie, w 2024 r. wahat
sie od 0,6% w wojewodztwie $lagskim do 4,7% w wojewddztwie warmirisko-mazurskim.

Udziat naktad6éw inwestycyjnych w rolnictwie, lesnictwie, towiectwie i rybactwie w 2024 r.
(ceny biezace)
Share in investment outlays in agriculture, forestry and fishing in 2024 (current prices)
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W poréwnaniu z 2019 r. udziat tych naktadow wzrést w 5 wojewddztwach: wielkopolskim (o 0,7 p. proc.),
lubuskim (o0 0,4 p. proc.), dolnoslaskim (o 0,2 p. proc.), tédzkim i $lgskim (o 0,1 p. proc.), natomiast
w wojewddztwie matopolskim byt taki sam w obu latach. W pozostatych wojewdédztwach udziat ten zmalat,
a najbardziej w wojewddztwie podlaskim (o 1,7 p. proc.).

Najwyzsze naktady inwestycyjne w rolnictwie, le$nictwie, towiectwie i rybactwie w 2024 r. zostaty poniesione
w wojewodztwach wielkopolskim (1,4 mld zt) i mazowieckim (1,0 mld z}), co razem stanowito 30,4% og6tu
naktadéw inwestycyjnych w rolnictwie, leSnictwie, fowiectwie i rybactwie w kraju.

5.3. Wartos< brutto srodkéw trwatych w rolnictwie, le$nictwie, fowiectwie

i rybactwie

5.3. Gross value of fixed assets in agriculture, forestry and fishing

Wykres 22.

88

Chart 22.

Wedtug stanu w dniu 31 grudnia 2024 r. wartos¢ brutto srodkéw trwatych w rolnictwie, lesnictwie,
towiectwie i rybactwie w gospodarce narodowej (w biezacych cenach ewidencyjnych) wynosita 197,8 mid zt
i stanowifa 3,4% ogdlnej wartosci brutto srodkéw trwatych (podziatu dokonano zgodnie z siedziba jednostki
lokalnej rodzaju dziatalnosci). W poréwnaniu z 2019 r. byto to o 0,6 p. proc. mniej. Na 2 wojewddztwa,
tj. mazowieckie i wielkopolskie, przypadato 28,7% z jej ogdlnej wartosci w kraju.

Na 2 wojewddztwa, tj. mazowieckie i wielkopolskie, przypadato 28,7% ogdlnej wartosci brutto srodkéw
trwatych w rolnictwie, le$nictwie, towiectwie i rybactwie w kraju. Wojewddztwami o ich najnizszej wartosci
w kraju byty: lubuskie (2,4%), Swietokrzyskie (3,4%), opolskie (3,7%) i $laskie (3,9%).

Najwyzszy udziat wartosci brutto srodkéw trwatych w rolnictwie, le$nictwie, towiectwie i rybactwie
w ogdlnej wartosci brutto srodkéw trwatych odnotowano w wojewddztwach: podlaskim (9,0%), warmirisko-
-mazurskim (7,3%) i lubelskim (7,0%), a najnizszy (identycznie jak w przypadku naktadéw inwestycyjnych)
w wojewddztwie $laskim (1,2%). We wszystkich wojewddztwach w relacji do 2019 r. miat miejsce spadek
udziatu wartosci brutto srodkéw trwatych w rolnictwie, lesnictwie, fowiectwie i rybactwie, a najwiekszy
w wojewddztwach: podlaskim, swietokrzyskim i warminsko-mazurskim (po 0,8 p. proc.).

Udziat wartosci brutto srodkéw trwatych w rolnictwie, le$nictwie, fowiectwie i rybactwie w 2024 r.
(biezace ceny ewidencyjne)
Share in gross value of fixed assets in agriculture, forestry and fishing in 2024 (current book-keeping prices)
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5.4. Uzytkowanie gruntow
5.4.Land use

Mapa 20.

Map 20.

W 2023 r. powierzchnia gospodarstw rolnych obejmowata 16,3 min ha, tj. 0 415,5 tys. ha mniej niz
w 2020, a grunty gospodarstw rolnych stanowity 56,0% powierzchni obszaréw wiejskich, ktérych udziat
byt mniejszy o 1,4 p. proc. niz 3 lata wczeéniej. W uktadzie wojewddztw w 2023 r. udziat ten zamykat sie
w granicach od 34,3% w wojewo6dztwie lubuskim do 67,9% w wojewddztwie mazowieckim i w wigkszosci
wojewoddztw byt nizszy od notowanego w 2020 r. Wyjatek stanowito wojewddztwo dolnoslaskie, w ktérym
wartos$¢ udziatu byta wyzsza o 0,3 p. proc.

Powierzchnia gospodarstw indywidualnych stanowita 91,9% areatu gruntéw gospodarstw rolnych, czyli
00,5 p. proc. wiecej w poréwnaniu z 2020 r. Warto$¢ tego udziatu byta bardzo zréznicowana w ujeciu terytorialnym
i oscylowata od 78,5% w wojewddztwie zachodniopomorskim do 99,1% w wojewddztwie swietokrzyskim.

W strukturze powierzchni gospodarstw rolnych, 90,6% (14,7 min ha) stanowity uzytki rolne i byt to
00,9 p. proc. wyzszy udziat niz w 2020 r. Lasy i grunty lesne obejmowaty powierzchnie 809,0 tys. ha (5,0%),
a pozostate grunty 721,5 tys. ha (4,4%). W uktadzie terytorialnym udziat uzytkéw rolnych w powierzchni
gospodarstw w 2023 r. zamykat sie w granicach od 84,6% w wojewd6dztwie matopolskim do 95,9%
w wojewddztwie lubuskim. Ponad 90% udziatem wyrdzniaty sie réwniez wojewddztwa: dolnoslaskie,
kujawsko-pomorskie, opolskie, slaskie, warminsko-mazurskie, wielkopolskie i zachodniopomorskie.
Najwiekszym udziatem laséw i gruntéw lesnych w powierzchni gospodarstw rolnych charakteryzowaty sie
wojewddztwa matopolskie (9,2%) i podlaskie (9,0%), a najnizszym wojewddztwa: dolnoslaskie i opolskie
(po 1,6%) oraz lubuskie i zachodniopomorskie (po 1,7%). Najwyzszym udziatem pozostatych gruntéow
wyrdzniato sie wojewodztwo matopolskie (6,2%), zas najnizszym lubuskie (2,3%).

Uzytkowanie gruntéw w gospodarstwach rolnych w 2023 r.
Stan w czerwcu

Land use in agricultural holdings in 2023

As of June

Uzytki rolne w powierzchni
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W powierzchni uzytkéw rolnych, 99,0% udziat miaty uzytki rolne w dobrej kulturze o tagcznym areale
14,6 min ha, a ich najwiekszy obszar zajmowaty grunty pod zasiewami — 11,1 miIn ha (76,0% powierzchni
uzytkéw rolnych w dobrej kulturze), nastepnie trwate uzytki zielone (faki i pastwiska trwate) — 3,0 min ha
(20,7%), uprawy trwate — 344,0 tys. ha (2,4%) i grunty ugorowane — 121,1 tys. ha (0,9%). Nalezy zaznaczy¢,
ze w poréwnaniu z 2020 r. zwiekszyta sie zaréwno powierzchnia zasiewdw (o0 119,0 tys. ha), jak i jej udziat
w powierzchni uzytkéw rolnych w dobrej kulturze (o 1,7 p. proc.) kosztem zmniejszenia sie powierzchni
i udziatéw pozostatych form rozdysponowania uzytkéw rolnych w dobrej kulturze.

W uktadzie terytorialnym najwiekszym udziatem gruntéw pod zasiewami w 2023 r. charakteryzowato sie
wojewddztwo opolskie (91,0%), w ktérym jednoczesnie odnotowano najnizszy udziat trwatych uzytkéw
zielonych (8,3%). Najnizszy udziat gruntéw pod zasiewami wystapit w wojewddztwie matopolskim (55,4%),
w ktérym z kolei odnotowano najwyzszy udziat trwatych uzytkéw zielonych w powierzchni uzytkéw rolnych
w dobrej kulturze (41,0%). W poréwnaniu z 2020 r. w kazdym wojewddztwie zwiekszyt sie udziat powierzchni
pod zasiewami. Najwiekszym udziatem powierzchni upraw trwatych charakteryzowato sie wojewédztwo
Swietokrzyskie (8,8%), a najnizszym wojewddztwo opolskie (0,3%).

Od poczatku swojej dziatalnosci, tj. od 1992 r. do korica 2024 r., Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa przejat
do Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (ZWRSP) 4,8 min ha, z tego 3,4 mIn ha rozdysponowat
trwale. W ZWRSP na koniec 2024 r. pozostawato prawie 1,3 min ha, w tym 1,0 min ha byto w dzierzawie,
a 178,4 tys. ha czekato na rozdysponowanie.

Zdecydowana wiekszos$¢ gruntéw przejetych do ZWRSP - 3,8 min ha (79%) - pochodzita ze zlikwidowanych
panstwowych przedsiebiorstw gospodarki rolnej. Z uwagi na to, przewazajgca powierzchnia gruntéw
przejetych do Zasobu (65%, czyli 3,1 miIn ha), gtéwnie za sprawa uwarunkowan lokalizacyjnych bytych pgr,
obejmowata tereny wojewddztw zachodniej i pétnocnej Polski: dolnoslaskiego, pomorskiego, warmirsko-
-mazurskiego, wielkopolskiego i zachodniopomorskiego.

Ceny ziemi zaréwno w obrocie prywatnym, jak i ZWRSP od lat wykazuja tendencje wzrostowa. W 2024 r.
ceny gruntéw ornych w obrocie prywatnym ksztattowaty sie Srednio na poziomie 69,4 tys. zt za 1 ha i byty
0 46,9% wyzsze niz w 2019 r. Za 1 ha dobrych (pszenno-buraczanych) gruntéw ornych ptacono srednio
83,0 tys. zt (0 42,4% wiecej niz w 2019 r.), Srednich (zytnio-ziemniaczanych) — 71,4 tys. zt (0 46,5% wiecej),
a stabych (piaszczystych) — 52,7 tys. zt (0 52,2% wiecej).

Najwyzsze ceny gruntdw ornych za ha w obrocie prywatnym w 2024 r. zanotowano w wojewoddztwach:
wielkopolskim (93,5 tys. zt), kujawsko-pomorskim (74,7 tys. zt) i podlaskim (70,1 tys. zt). We wszystkich
wojewddztwach w poréwnaniu z 2019 r. wzrosta $rednia cena za ha gruntéw ornych, a najbardziej
w wojewddztwach matopolskim (o0 66,6%) i lubelskim (o 63,5%).

Srednia cena sprzedazy gruntéw rolnych z Zasobu WRSP w 2024 r. wyniosta 54,9 tys. zt za 1 ha, czyli
0 23,9 tys. zt wiecej niz w 2019 r. Najwiecej za 1 ha ptacono w wojewddztwach: pomorskim (84,9 tys. zt),
podkarpackim (74,8 tys. zt) i wielkopolskim (70,1 tys. z}), a najmniej w wojewoédztwie lubelskim — 24,8 tys. z.

We wszystkich wojewddztwach, w relacji do 2019 r., wzrosta cena sprzedazy za 1 ha gruntéw rolnych,
a najbardziej, tj. ponad trzykrotnie, w wojewddztwie pomorskim. Najwyzsza srednig cene sprzedazy
w 2024 r. odnotowano dla grupy obszarowej do 2 ha - 67,4 tys. zt za 1 ha, a najnizsza - dla grupy obszarowe;j
100-299 ha - 32,7 tys. ztza 1 ha.

5.5. Gospodarstwa rolne
5.5. Agricultural holdings

20

W 2023 r. w Polsce funkcjonowato 1,2 min gospodarstw rolnych, a ich liczba w poréwnaniu z 2020 r. zmalata
0 84,9 tys. (0 6,4%). W 2023 ., podobnie jak 3 lata wczesniej, najwiecej gospodarstw rolnych odnotowano
na terenach wojewdédztw mazowieckiego (200,8 tys.) i lubelskiego (153,4 tys.) — stanowigcych tacznie 28,7%
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Wykres 23.

Chart 23.

gospodarstw rolnych w kraju. W poréwnaniu z 2020 . liczba gospodarstw rolnych zmniejszyta sie w kazdym
wojewddztwie, a najbardziej w wojewddztwach $laskim (o 13,7%) i matopolskim (o 11,5%).

Gospodarstwa indywidualne w 2023 r. stanowity 99,4% wszystkich gospodarstw rolnych, czyli tyle
samo jak 3 lata wczesniej. Najwiecej gospodarstw indywidualnych, podobnie jak gospodarstw rolnych
ogotem odnotowano w wojewddztwach mazowieckim (200,1 tys.) i lubelskim (153,0 tys.) — tacznie 28,8%
gospodarstw indywidualnych w kraju.

W strukturze obszarowej gospodarstw rolnych, w 2023 r. niemal co drugie gospodarstwo nalezato
do przedziatu 1-5 ha uzytkéw rolnych. Drugi pod wzgledem wielkosci udziat posiadaty gospodarstwa
o powierzchni 5-10 ha (22,3%), kolejny o powierzchni 15 ha i wiecej (17,3%), a co dziesiate gospodarstwo
miato powierzchnie 10-15 ha. Najnizszym udziatem charakteryzowalty sie gospodarstwa najmniejsze
obszarowo, tj. o powierzchni do 1 ha - 1,9%.

Struktura gospodarstw rolnych wedtug grup obszarowych uzytkéw rolnych w 2023 r.
Stan w czerwcu

Structure of agricultural holdings by area groups of agricultural land in 2023

As of June

Slaskie

Lubuskie
Wielkopolskie
Matopolskie
Pomorskie
Zachodniopomorskie
Dolnoslaskie
Podkarpackie
POLSKA POLAND
Kujawsko-pomorskie
Swietokrzyskie
Mazowieckie
Opolskie
Warmirisko-mazurskie
Lubelskie

Podlaskie

tédzkie

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%
Do 1 ha 15 hai wiecej
Up to -5 - >-10 - 10-15 - and more

W ujeciu terytorialnym w 2023 r. najwiekszy udziat gospodarstw o powierzchni uzytkéw rolnych do 1 ha
odnotowano w wojewddztwie $laskim (4,0%), a nalezacych do przedziatu 1-5 ha w wojewddztwach
podkarpackim (76,1%) i matopolskim (75,9%). Z kolei najwiekszym udziatem gospodarstw rolnych
nalezacych do grupy obszarowej 5-10 ha wyrdzniato sie wojewddztwo mazowieckie (28,2%), a w grupie
10-15 ha wojewddztwo podlaskie (16,1%). Gospodarstwa o powierzchni 15 ha i wiecej najwiekszy odsetek
miaty w wojewdédztwach warminsko-mazurskim (38,9%) oraz zachodniopomorskim (36,8%).

Srednia powierzchnia gospodarstwa rolnego w 2023 r. wyniosfa 13,2 ha i byta wieksza o 0,5 ha niz
w 2020 r. Wartos$¢ tego wskaznika byta zréznicowana terytorialnie. Gospodarstwa o najmniejszej przecietnej
powierzchni (5,7 ha) funkcjonowaty w wojewddztwie matopolskim, natomiast o najwiekszej (36,0 ha)
w wojewddztwie zachodniopomorskim. Z kolei przecietna powierzchnia uzytkéw rolnych w 2023 r.
wyniosta 12,0 ha, tj. 0 0,6 ha wiecej niz w 2020 r. i ksztattowata sie od 4,4 ha w wojewddztwie matopolskim
do 32,5 ha w wojewoédztwie zachodniopomorskim.
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Wykres 24.
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Chart 24.

Przecietna powierzchnia gospodarstwa rolnego w 2023 r.
Stan w czerwcu

Average agricultural holdings area in 2023

As of June
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W Polsce, w 2023 r. 1,3 mIn gospodarstw domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego uzyskiwato
dochody z dziatalnosci rolniczej. Podobnie jak w przypadku struktury gospodarstw rolnych, najwiecej
sposréd nich funkcjonowato w wojewddztwach mazowieckim (203,9 tys.) i lubelskim (175,5 tys.) — tacznie
28,2% wszystkich takich gospodarstw domowych w kraju.

Ponad 44% gospodarstw domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego uzyskujacych dochody
z dziatalnosci rolniczej posiadato réwniez dochody z pracy najemnej, z emerytury i renty — 29,0%,
z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej - 14,9%, a z innych niezarobkowych zrédet - 11,8%.

W podziale terytorialnym, najwiekszym udziatem gospodarstw domowych uzyskujgcych dochody réwniez
z pracy najemnej charakteryzowaly sie wojewddztwa: lubelskie (47,3%), tédzkie (47,2%) i mazowieckie
(46,8%). Najwyzszym udziatem gospodarstw domowych z dochodami z emerytur i rent wyréznito sie
wojewddztwo podkarpackie (34,5%), zdochodami z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej — wojewddztwa
zachodniopomorskie (22,9%) i dolnoslaskie (20,9%), a z dochodami z innych niezarobkowych zroédet -
wojewddztwo opolskie (17,1%).

W 2024 r. w Polsce funkcjonowato 23,2 tys. gospodarstw ekologicznych i w poréwnaniu z 2019 r. ich
liczba zwiekszyta sie o prawie jedng czwarta. Sposrdd nich 75,0% (17,4 tys.) posiadato certyfikat, a pozostate
znajdowaty sie w trakcie przestawiania na produkcje ekologiczng. Gospodarstwa ekologiczne w 2024 r.
obejmowaty powierzchnig 691,5 tys. ha uzytkdéw rolnych, tj. o ponad 183,8 tys. ha wieksza niz w 2019 r.
Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych przypadajacych na 1 gospodarstwo ekologiczne wynosita 29,9 ha
i byta wieksza 0 2,6 ha niz 5 lat wczesniej.

W ukfadzie wojewddztw, najwiecej gospodarstw ekologicznych zlokalizowanych byto w wojewddztwach
podlaskim i warmirsko-mazurskim - tacznie 38,3% gospodarstw ekologicznych w kraju. W poréwnaniu z2019r.
w wiekszosci wojewddztw wzrosta liczba gospodarstw ekologicznych, a najbardziej w wojewddztwie podlaskim
(073,6%). Spadek liczby gospodarstw ekologicznych miat miejsce w 5 wojewddztwach: kujawsko-pomorskim,
lubelskim, matopolskim, podkarpackim i swietokrzyskim.

Gospodarstwa ekologiczne o najwiekszej sredniej powierzchni uzytkéw rolnych byty zlokalizowane
na terenie wojewddztw: lubuskiego (51,4 ha), dolnoslaskiego (49,3 ha) i zachodniopomorskiego (46,8 ha).
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Z kolei gospodarstwa ekologiczne o najmniejszej sSredniej powierzchni uzytkéw rolnych znajdowalty sie
w wojewddztwie podkarpackim (12,9 ha).

Wykres 25.  Przecietna powierzchnia gospodarstwa ekologicznego w 2024 r.
Chart 25.  Average ecological farm area in 2024
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5.6. Powierzchnia zasiewow
5.6. Sown area

Powierzchnia zasiewéw gtéwnych ziemioptoddw rolnych w 2023 r. wyniosta 11,0 mIn ha i byta 0 283,1 tys. ha
(0 2,6%) wieksza niz w 2020 r. Wzrost powierzchni zasiewéw zaobserwowano w 12 wojewoédztwach,
a najwyzszy w wojewddztwie warminsko-mazurskim (o 26,6%). W pozostatych 4 wojewédztwach
odnotowano jej spadek tj. w: wielkopolskim (0 4,9%), mazowieckim (o 3,1%), kujawsko-pomorskim (o 2,3%)
i dolnoslaskim (o 2,0%).

W strukturze zasiewdw przewazaty zboza, ktére zajmowaty 5,5 min ha, co stanowito 50,1% ogdlnej
powierzchni zasiewéw. Udziat ten w poréwnaniu z 2020 r. byt nizszy o 3,7 p. proc. Zmniejszyt sie réwniez
udziat powierzchni upraw ziemniakéw (o 0,4 p. proc.) i w 2023 r. wynidst 1,7% (188,6 tys. ha). Wzrdst
natomiast udziat upraw kukurydzy o 2,6 p. proc. (w 2023 r. wynidst 11,4%, tj. 1,3 min ha), rzepaku i rzepiku
00,9 p. proc. (10,0%, tj. 1,1 miIn ha) i burakéw cukrowych 0 0,1 p. proc. (2,4%, tj. 260,8 tys. ha).

Wsréd wojewddztw, najwyzszym udziatem powierzchni zasiewdw zbéz w ogdlnej powierzchni zasiewdw
w regionie charakteryzowaty sie wojewddztwa tédzkie (56,9%) i Swietokrzyskie (56,6%). Najwiekszym
udziatem powierzchni upraw ziemniakéw wyrdznito sie wojewédztwo matopolskie (4,8%), a rzepaku
i rzepiku wojewddztwa dolnoslaskie (17,7%) i opolskie (16,9%). Z kolei wojewddztwo kujawsko-pomorskie
odznaczylo sie najwyzszym udziatem upraw kukurydzy (16,6%) oraz burakéw cukrowych (6,0%).

5.7. Pogtowie zwierzat gospodarskich
5.7. Livestock

Sposrod gtéwnych zwierzat gospodarskich, w 2023 r. gospodarstwa rolne utrzymywaty 6,4 min szt. bydta
(w tym 36,8% stanowity krowy), 9,4 min szt. trzody chlewneji 195,1 mln szt. drobiu kurzego. W poréwnaniu
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22020 . pogtowie bydta zwiekszyto sie 0 0,3%, natomiast liczba kréw spadta o 5,3%. Zmniejszyto sie rowniez
pogtowie trzody chlewnej (o 17,5%), wzrosta natomiast liczebnos$¢ drobiu kurzego (o 6,9%). Na 100 ha
uzytkéw rolnych w 2023 r. przypadaty 43,2 szt. bydfa (tyle samo, co w 2020 r.), 15,9 szt. kréw (o 0,9 szt.
mniej), 64,1 szt. trzody chlewnej (o 13,8 szt. mniej) i 1661,9 szt. drobiu kurzego.

W uktadzie wojewddztw w 2023 r. najwiecej sztuk bydta hodowanych byto w 3 wojewdédztwach:
mazowieckim i wielkopolskim (po 1,2 mln szt.) oraz podlaskim (1,1 mln szt.) — tacznie 53,5% pogtowia
bydta w kraju. W wojewdédztwach tych na 100 ha uzytkéw rolnych przypadato takze najwiecej sztuk bydta -
odpowiednio 60,2 szt., 65,8 szt. i 97,1 szt. W poréwnaniu z 2020 r. spadek pogtowia bydfa zanotowano
w 7 wojewddztwach: kujawsko-pomorskim, lubelskim, t6dzkim, matopolskim, swietokrzyskim, warmirsko-
-mazurskim i zachodniopomorskim. W pozostatych wojewédztwach pogtowie bydta wzrosto, a najbardziej
w wojewddztwie lubuskim (o 9,5%).

Na tle kraju najwiekszym pogtowiem trzody chlewnej wyrdzniato sie wojewddztwo wielkopolskie, gdzie
hodowano 32,4% ogdlnej liczby trzody chlewnej w kraju. W wojewddztwie tym na 100 ha uzytkéw rolnych
przypadato réwniez najwiecej sztuk trzody chlewnej — 173,6. Wysokie wartosci wskaznik ten przyjat takze
w wojewddztwach pomorskim (109,2) i tédzkim (97,9). Pogtowie trzody chlewnej w stosunku do 2020 r.
zmalato prawie we wszystkich wojewddztwach, z wyjatkiem wojewédztwa mazowieckiego, w ktédrym
odnotowano wzrost (o 5,0%).

Najwiecej sztuk drobiu kurzego utrzymywanych byto w wojewddztwach mazowieckim i wielkopolskim —
tacznie 45,9% pogtowia drobiu kurzego w kraju. Najwyzszg obsada drobiu kurzego wyrdznity sie 3 wojewddztwa:
wielkopolskie (3,0 tys. szt. drobiu kurzego na 100 ha uzytkéw rolnych), mazowieckie i $lgskie (po 2,6 tys. szt.).
W poréwnaniu z 2020 r. w ponad potowie wojewddztw zaobserwowano spadek pogtowia drobiu kurzego.
Wzrost odnotowano w pozostatych wojewoédztwach, tj.: lubuskim, tédzkim, matopolskim, mazowieckim,
podlaskim, warmirsko-mazurskim i wielkopolskim.

5.8. Produkcja rolnicza
5.8. Agricultural output
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Globalna produkcja rolnicza w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych w 2023 r. wyniosta 16,2 tys. zti byta wyzsza
07,2tys.ztnizw 2020 r. Najwyzsza wartos¢ wskaznik ten przyjat w wojewddztwach: Slaskim (27,1 tys. zt ha), t6dzkim
(22,1 tys. zt/ha), mazowieckim (21,4 tys. zt/ha) i wielkopolskim (21,1 tys. zt/ha), a najnizsza w wojewoddztwie
podkarpackim (8,6 tys. zt/ha). W poréwnaniu z 2020 r. warto$¢ wskaznika wzrosta we wszystkich wojewodztwach,
a najbardziej, bo prawie trzykrotnie, w wojewddztwie Slaskim (o0 17,2 tys. zt).

Towarowa produkcja rolnicza w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych ksztattowata sie na poziomie
12,6 tys. zt (wiecej 0 5,7 tys. zt niz w 2020 r.) i wahata sie od 5,4 tys. zt w wojewddztwie podkarpackim
do 23,5 tys. zt w wojewddztwie $lgskim. Wysokie wartosci wskaznik ten przyjat rowniez w wojewddztwach:
tédzkim (18,2 tys. zt), mazowieckim (17,6 tys. z4) i wielkopolskim (17,5 tys. zt). W poréwnaniu z 2020 r. we
wszystkich wojewddztwach odnotowano wzrost jego wartosci.

W strukturze towarowej produkgji rolniczej w 2023 r. na produkcje zwierzeca przypadato 47,3%, a na
produkcje rodlinng 52,7%. W relacji do 2020 r. wzrdst udziat produkgji rodlinnej (o 8,9 p. proc.) kosztem
produkcji zwierzecej. Na zmniejszenie udziatu towarowej produkcji zwierzecej wptyw miat znaczny spadek
udziatu towarowej produkcji zywca wotowego i wieprzowego. W strukturze towarowej produkgji rolniczej
w 2023 r. najwiekszy udziat sposréd produkgji roslinnej miaty zboza, warzywa i owoce (facznie 24,6%),
w towarowej produkcji zwierzecej — mleko krowie i zywiec wieprzowy (facznie 24,9%). W poszczegdlnych
grupach roslinnej produkgji rolniczej w poréwnaniu z 2020 r. wzrdst udziat zbédz (o 1,2 p. proc.) i roslin
przemystowych (o 0,1 p. proc.), spadt warzyw (o 5,6 p. proc.), owocdw (o 3,5 p. proc.) i ziemniakéw
(02,4 p. proc.). W strukturze produkcji zwierzecej wzrdst udziat jaj kurzych (o 1,0 p. proc.), spadt natomiast
udziat zywca wieprzowego (0 4,5 p. proc.), wotowego (o 1,7 p. proc.) oraz mleka krowiego (o 1,2 p. proc.).
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W ujeciu wojewddzkim, w 2023 r. najwiekszy udziat w produkcji towarowej ogétem (roslinnej i zwierzecej)
miaty wojewddztwa mazowieckie (18,7%) i wielkopolskie (16,6%). W przypadku towarowej produkcji
roslinnej znaczacym udziatem wyréznity sie réwniez wojewddztwa tédzkie (10,3%) i kujawsko-pomorskie
(10,2%), a zwierzecej wojewddztwo podlaskie (11,6%). W strukturze towarowej produkcji rolniczej
produkcja zwierzeca przewazata w 5 wojewddztwach: mazowieckim, podlaskim, pomorskim, warmirisko-
-mazurskim i wielkopolskim.

Mapa 21. Towarowa produkcja rolnicza w 2023 r. (ceny state?)
Map 21.  Market agricultural output in 2023 (constant prices?)

Na 1 ha uzytkéw rolnych
Per ha of agricultural land
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Struktura produkgji towarowej w %
Structure of market output in %
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a Z roku poprzedniego.
a From preceding year.

Ogodlna wartos¢ produktow rolnych dostarczonych do skupu w 2024 r. wyniosta ponad 100,5 mld zt i byta
0 53,3% wieksza niz w 2019 r. Wartos¢ skupu produktéw roslinnych w 2024 r. wyniosta 26,1 mld zt i byta
0 36,1% wyzsza nizw 2019 r., natomiast warto$¢ skupu produktéow zwierzecych wzrosta 0 60,3% i wyniosta
74,5 mld zt. Najwyzsze wartosci skupu zaréwno produktéw roslinnych, jak i zwierzecych odnotowano
w wojewddztwach mazowieckim (4,2 mld zti 17,8 mld zt) oraz wielkopolskim (4,5 mid zt i 14,4 mid zt).

W 2024 r., w poréwnaniu z 2019 r. notowany byt wzrost cen wiekszosci podstawowych produktéw rolnych, tj.
ziarna pszenicy (o 14,3%), ziemniakéw jadalnych (o 40,7%), zywca rzeZnego wotowego (0 67,8%) i wieprzowego
(0 31,7%) oraz mleka krowiego (o 56,3%). Spadek cen dotyczyt zyta (o 1,7%). Srednie ceny ziarna pszenicy
w 2024 r. wyniosty 82,62 zt/dt, zyta — 59,35 zt/dt, ziemniakéw — 118,95 zI/dt, zywca wotowego - 10,62 zi/kg,
Zzywca wieprzowego - 7,10 zt/kg oraz mleka — 2,11 zl/I.

5.9. Wybrane srodki produkgji rolniczej

5.9. Selected means of agricultural output
W roku gospodarczym 2022/23 zuzycie nawozéw mineralnych lub chemicznych (NPK) wyniosto 1,8 min t
(0 156,6 tys. t mniej niz w roku gospodarczym 2019/20), a w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych - 121,9 kg

(mniej 0 8,6 kg). Pod zasiewy w roku gospodarczym 2022/23 na 1 ha uzytkéw rolnych zastosowano 70,6 kg
nawozdéw azotowych, 19,3 kg nawozoéw fosforowych i 31,9 kg nawozéw potasowych.
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W analizowanym roku, gospodarstwa rolne zastosowaty pod zasiewy 1,2 min t nawozéw wapniowych
(0 185,5 tys. t mniej niz w roku gospodarczym 2019/20), co na 1 ha uzytkéw rolnych dato 78,4 kg (mniej
o 11,2 kg). Najwiecej nawozéw mineralnych lub chemicznych oraz wapniowych w przeliczeniu na 1 ha
uzytkéw rolnych w roku gospodarczym 2022/23 zastosowano w wojewddztwie opolskim (kolejno 197,2 kg
i 147,4 kg), a najmniej w wojewodztwie lubuskim (69,8 kg i 39,1 kg).

W 2024 r. na potrzeby rolnictwa sprzedano 72,5 tys. t Srodkéw ochrony roslin w masie towarowej, tj.
0 5,2% wiecej nizw 2019 r. W strukturze ich sprzedazy, najwiekszy udziat posiadaty srodki chwastobojcze
(56,5%), nastepnie grzybobdjcze i zaprawy roslinne (29,9%), owadobéjcze (6,1%) i regulatory wzrostu
(4,4%). W poréwnaniu z 2019 r. spadta sprzedaz srodkéw owadobdjczych (o 46,1%) i regulatoréw wzrostu
(0 32,9%). Wzrosta natomiast sprzedaz pozostatych rodzajéw srodkéw ochrony roslin.

5.10. Podmioty zarejestrowane w rejestrze REGON
5.10. Entities of the national economy recorded in the REGON register
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Mapa 22.

Map 22.

Wedtug stanu na dzierr 31 grudnia 2024 r. do rejestru REGON wpisanych byto 5,3 min podmiotéw gospodarki
narodowej, z czego 29,9% (1,6 min) dziatalnos¢ prowadzito na obszarach wiejskich. W poréwnaniu z2019r.
liczba podmiotéw gospodarczych na obszarach wiejskich wzrosta 0 22,6% (w miastach o 15,6%, w Polsce
0 17,6%). Na 1000 mieszkarcéw terendéw wiejskich w 2024 r. przypadaty 104 podmioty, tj. 0 20 wiecej nizw 2019r.
Dla miast wskaznik ten wyniést 167 podmiotéw (o 27 wiecej nizw 2019 r.), a dla Polski — 141 (wiecej o 24).

Podmioty gospodarki narodowej® zarejestrowane w rejestrze REGON na obszarach wiejskich w 2024 r.
Stan w dniu 31 grudnia

Entities of the national economy? recorded in the REGON register in rural areas in 2024

As of 31 December

Na 1000 ludnosci
Per 1000 population
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Wedtug typéw obszaréw wiejskich
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a Bez 0s6b prowadzacych gospodarstwa indywidualne w rolnictwie.
a Excluding persons tending private farms in agriculture.
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W ukfadzie wojewddztw, w 2024 r. najwiecej podmiotéw do rejestru REGON wpisanych byto na obszarach
wiejskich wojewddztw: mazowieckiego (13,9% z wszystkich podmiotéw gospodarczych z obszaréw
wiejskich), wielkopolskiego (12,5%) i matopolskiego (12,0%), a najmniej w wojewodztwach: podlaskim (2,3%),
lubuskim (2,4%) i opolskim (2,6%).

W ujeciu podregionéw najwyzszym takim udziatem wyréznity sie 3 podregiony: warszawski zachodni
wojewoddztwa mazowieckiego (4,8%), krakowski wojewédztwa matopolskiego (4,7%) oraz poznanski
wojewddztwa wielkopolskiego (4,6%), a najmniejszym podregion gliwicki wojewddztwa $laskiego (0,4%).

W przeliczeniu na 1000 mieszkancéw obszaréw wiejskich najwiecej podmiotéw przypadato w wojewddztwie
zachodniopomorskim (127), a najmniej w wojewddztwie podkarpackim (81). W ujeciu podregionéw najwyzsza
wartos¢ omawianego wskaznika zanotowano w podregionie warszawskim zachodnim wojewddztwa
mazowieckiego (193), a najnizsza w podregionie suwalskim wojewddztwa podlaskiego (69).

W strukturze podmiotéw gospodarki narodowej zlokalizowanych na obszarach wiejskich wedtug klas
wielkosci, najwiekszy odsetek stanowity podmioty o liczbie pracujacych do 9 oséb - 97,4% (w miastach —
96,8%, w Polsce — 97,0%). W odniesieniu do 2019 r. ich udziat wzrést 0 0,7 p. proc. niezaleznie od lokalizacji
podmiotu. Podmioty o liczbie pracujacych do 9 oséb przewazaty na terenach wiejskich wszystkich
wojewdédztw i podregionéw. Prawie co trzeci taki podmiot z ogdlnej liczby w kraju, swoja siedzibe miat
na terenach wiejskich, a w przypadku podmiotéw o liczbie pracujacych 10-49 oséb — 27,9%. Wieksze
dysproporcje odnosnie lokalizacji mozna zauwazy¢ w przypadku podmiotéw zatrudniajacych wiecej
pracownikéw. Z liczby 26,8 tys. podmiotéw o liczbie pracujacych 50-249 oséb, 4,6 tys. (17,0%) miato
lokalizacje na obszarach wiejskich. Wsréd 3,5 tys. podmiotéw o liczbie pracujgcych 250-999 oséb, 11,4%
swoja dziatalnos¢ prowadzito na obszarach wiejskich. W przypadku 744 podmiotéw zatrudniajacych
powyzej 1000 osbb, 53 dziatato na wsi. Nalezy podkresli¢, ze 14 z nich zlokalizowanych byto na obszarach
wiejskich wojewddztwa wielkopolskiego.

Na obszarach wiejskich, najwiekszy odsetek w strukturze podmiotéw gospodarki narodowej wedtug form
prawnych, stanowity osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg — 80,9% (w miastach - 66,6%,
w Polsce - 70,9%). Ich udziat w relacji do 2019 r. wzrést na wsi o 0,1 p. proc. (w miastach zmalat o0 0,8 p. proc.,
w Polsce 0 0,4 p. proc.). W nastepnej kolejnosci znalazly sie spotki handlowe (5,7%, w miastach - 13,2%,
w Polsce - 11,0%), spotki cywilne (3,2%, w miastach — 6,4%, w Polsce - 5,5%) oraz stowarzyszenia i organizacje
spoteczne (3,2%, w miastach - 2,3%, w Polsce — 2,6%).

We wszystkich wojewddztwach i podregionach w 2024 r. na obszarach wiejskich przewazaty osoby
fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza. Pod wzgledem udziatu spétek handlowych, na tle kraju
wyrézniaty sie tereny wiejskie wojewddztwa mazowieckiego (7,8% podmiotéw w regionie) i jego
podregion warszawski zachodni (14,3%) oraz wojewddztwo wielkopolskie (7,4%) i jego podregion
poznanski (10,9%). Najwiekszym udziatem spoétek cywilnych charakteryzowato sie wojewddztwo
Slaskie (4,0%) i jego podregion tyski (5,2%), a stowarzyszen i organizacji spotecznych wojewédztwo
lubelskie (4,5%) i jego podregion bialski (5,2%).

Biorac pod uwage rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez podmioty gospodarki narodowej funkcjonujace
na terenach wiejskich w podziale na sekcje PKD 2007 odnotowano, ze w 2024 r. najwiecej podmiotow
prowadzito dziatalnos¢ budowlang - 20,5% (w miastach - 11,5%, w Polsce - 14,2%). Ich odsetek w poréwnaniu
22019 r.wzrésto 1,6 p. proc. (w miastach 0 0,9 p. proc., w Polsce o0 1,3 p. proc.). Kolejne miejsce pod wzgledem
liczebnosci zajmowaty podmioty zajmujace sie handlem i naprawa pojazdéw samochodowych - 19,3%
(w miastach - 19,0%, w Polsce — 19,1%), a ich udziat zmniejszyt sie 0 2,8 p. proc. w stosunku do 2019 r.
(w miastach 02,9 p. proc., w Polsce o0 2,8 p. proc.). Dziatalno$¢ przemystowa prowadzito 10,7% podmiotéw
(w miastach - 7,4%, w Polsce - 8,4%), tj. mniej o0 0,9 p. proc. niz 5 lat wczeéniej (w miastach i w Polsce
mniej 0 0,7 p. proc.). Dziatalnoscig profesjonalng, naukowa i techniczng zajmowato sie 7,6% podmiotéw
(w miastach - 12,4%, w Polsce — 11,0%) i byto to 0 0,8 p. proc. wiecej w poréwnaniu z 2019 r. (w miastach
wiecej 0 0,4 p. proc., w Polsce 0 0,5 p. proc.). Dziatalno$¢ transportowa i gospodarke magazynowa prowadzito
6,3% podmiotéw (w miastach - 5,3%, w Polsce - 5,6%), tj. mniej 0 0,6 p. proc. (w miastach i w Polsce mniej
00,5 p. proc.). Udziaty pozostatych sekcji PKD 2007 nie przekroczyty 5,0%.
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Wykres 26.

Chart 26.

Struktura podmiotéw gospodarki narodowej® zarejestrowanych w rejestrze REGON wedtug grup
rodzajow dziatalnosci w 2024 r.

Stan w dniu 31 grudnia

Structure of entities of the national economy? recorded in the REGON register by groups of kind activity
in 2024

As of 31 December

Gminy zmarginalizowane
Areas (gminas) threatened
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Eastern Poland
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a Bez 0s6b prowadzacych gospodarstwa indywidualne w rolnictwie.
a Excluding persons tending private farms in agriculture.

W uktadzie terytorialnym na terenach wiejskich 12 wojewdédztw i w wiekszosci podregiondéw przewazaty
podmioty zajmujace sie budownictwem. Najwyzszy odsetek charakteryzowat wojewddztwo matopolskie (24,3%)
i jego podregion nowosadecki (34,9%). Przewage podmiotéw zwigzanych z handlem i naprawa pojazdéw
samochodowych zanotowano w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim, tédzkim, mazowieckim i $lgskim
oraz w 26 podregionach.

Najwyzszy odsetek podmiotéw prowadzacych dziatalnos$¢ przemystowa zaobserwowano w wojewoédztwach
tédzkim (12,4%) i slaskim (12,3%) oraz w podregionach czestochowskim wojewddztwa slaskiego (15,4%)
i oswiecimskim wojewodztwa matopolskiego (15,2%).

Transportem i gospodarka magazynowa najwiecej podmiotéw zajmowato sie w wojewddztwach lubelskim
i podkarpackim (po 7,2% podmiotéw w regionie) oraz w podregionie zyrardowskim wojewddztwa
mazowieckiego (10,4%). Ponadto na tle kraju duzym udziatem podmiotéw zajmujacych sie:

1) rolnictwem, le$nictwem, fowiectwem i rybactwem wyrdznito sie wojewddztwo warmirisko-mazurskie
(6,2%) oraz podregiony: szczecinecko-pyrzycki wojewddztwa zachodniopomorskiego (9,0% podmiotéw
w regionie), leszczyniski wojewddztwa wielkopolskiego (8,5%), etcki (7,1%) i elblaski (6,9%) wojewddztwa
warminsko-mazurskiego oraz suwalski wojewddztwa podlaskiego (6,7%);

2) zakwaterowaniem i gastronomia — wojewddztwo zachodniopomorskie (8,4%) oraz jego podregion
koszalinski (15,5%) i podregion nowotarski wojewddztwa matopolskiego (11,1%);

3) dziatalnoscig profesjonalng, naukows i techniczng — wojewddztwo mazowieckie (10,2%) oraz jego
podregiony warszawski zachodni (15,4%) i warszawski wschodni (11,7%), a takze podregiony: poznarski
wojewddztwa wielkopolskiego (13,1%), wroctawski wojewoédztwa dolnoslaskiego (12,0%) i gliwicki
wojewddztwa $laskiego (11,4%).
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Na obszarach wiejskich DOW, w 2024 r. przecietna liczba podmiotéw wpisanych do rejestru REGON
na 1000 ludnosci ksztattowata sie od 86 dla obszaréw pozaaglomeracyjnych matej gestosci do 152 dla
obszaréw aglomeracyjnych duzej gestosci.

Dla wszystkich typoéw obszaréw na 1000 ludnosci najwiecej podmiotéw przypadato w wojewddztwie
zachodniopomorskim, a najmniej w przypadku obszaréw aglomeracyjnych duzej i matej gestosci oraz
pozaaglomeracyjnych duzej gestosci w wojewoddztwie podkarpackim, a dla obszaréw pozaaglomeracyjnych
matej gestosci w wojewoddztwie podlaskim.

W 2024 r. w uktadzie gminnym rozpietos¢ wskaznika pomiedzy najwyzsza a najnizsza wartoscig wyniosta
411 podmiotéw. Najwyzsze wartosci zaobserwowano w gminach: Rewal (zachodniopomorskie) — 447,
Jastarnia (pomorskie) - 417 oraz w gminie Dziwnéw (zachodniopomorskie) — 404. Najnizsze wartosci
wskaznik przyjat w 2 gminach wojewddztwa podlaskiego — Nowy Dwér (36) i Lipsk (40).

W gminach zagrozonych trwala marginalizacja w 2024 r. dziatalno$¢ gospodarcza prowadzito 369,4 tys.
podmiotéw gospodarki narodowej, co stanowito 7,0% ogdtu podmiotéw gospodarki narodowej w kraju.
Na 1000 ludnosci przypadato 87 podmiotéw wpisanych do rejestru REGON. Wartos¢ wskaznika byta tu
najnizsza z prawie wszystkich agregatéw przestrzennych, zaréwno miejskich, jak i obszaréw wiejskich —
nizszg odnotowano jedynie na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci. Najwyzszy poziom
wskaznika zanotowano w wojewddztwach: dolnoslagskim - 121, zachodniopomorskim — 115, lubuskim - 111
i Slaskim - 100, a najnizszy w wojewddztwie podlaskim - 71.

W uktadzie gminnym rozpietos$c wskaznika pomiedzy najwyzsza a najnizsza wartoscia wyniosta 162 podmioty —
od 36 w gminie Nowy Dwér (podlaskie) do 198 w gminie Swieradéw-Zdréj (dolnoslaskie). Wartos¢ 100 i wiecej
wskaznik ten przyjat takze w 125 innych gminach zmarginalizowanych, sposrdd ktérych najwiecej zlokalizowanych
byto na terenach wojewddztw — zachodniopomorskiego (40) i dolnoslaskiego (22).

W wojewddztwach Polski Wschodniej w 2024 r. dziatalno$¢ gospodarcza prowadzito 836,6 tys. podmiotéw
gospodarki narodowej, co stanowito 15,8% ogétu podmiotéw gospodarki narodowej w kraju. Na 1000 ludnosci
przypadato na tym terenie 109 podmiotéw wpisanych do rejestru REGON. Najwyzszy poziom wskaznika
zanotowano w wojewddztwie swietokrzyskim — 114, a najnizszy w wojewddztwie podkarpackim — 104.

5.11. Podmioty nowo zarejestrowane w rejestrze REGON
5.11. Entities of the national economy newly recorded in the REGON register

W 2024 r. w kraju do rejestru REGON wpisano 378,3 tys. podmiotéw gospodarki narodowej, w tym
121,2 tys. (32,1%) podmiotéw rozpoczeto dziatalno$¢ gospodarcza na obszarach wiejskich. W relacji
do 2019 r. zarejestrowano o 6,4% mniej podmiotéw na obszarach wiejskich (w miastach wiecej o 3,0%,
w Polsce mniej 0 0,2%). Osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza na terenach wiejskich
stanowity 80,7% nowo zarejestrowanych podmiotéw, i byt to o 6,4 p. proc. mniejszy odsetek niz 5 lat
wczesniej (w miastach - 74,3%, mniej o 3,1 p. proc., w Polsce - 76,4%, mniej 0 4,3 p. proc.).

Na 10 tys. ludnosci obszaréw wiejskich w 2024 r. przypadato 80 nowych podmiotéw (w miastach - 115,
w Polsce — 101) i byto to o 4 podmioty mniej w poréwnaniu z 2019 r. (w miastach o 7 wiecej, w Polsce
0 2). Najwyzsza wartos$¢ wskaznik ten przyjat na terenach wiejskich wojewédztw pomorskiego (101)
oraz zachodniopomorskiego (96), a najnizsza w wojewddztwach: podlaskim (62), lubelskim, opolskim
i podkarpackim (po 63).

W podziale na podregiony najwyzsza warto$cig omawianego wskaznika wyrdznity sie podregiony: warszawski
zachodni wojewddztwa mazowieckiego (138), gdanski wojewddztwa pomorskiego (121) i podregion
poznanski wojewddztwa wielkopolskiego (114), za$ najnizsza podregiony: rybnicki wojewddztwa $laskiego
(54) oraz tomzynski (56) i suwalski (57) wojewddztwa podlaskiego.

Prawie we wszystkich wojewddztwach w odniesieniu do 2019 r. odnotowano spadek liczby podmiotéw
przypadajacych na 10 tys. ludnosci, a najwiekszy miat miejsce w wojewddztwie zachodniopomorskim (o 13).
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Mapa 23.

Map 23.

Wzrost wartosci tego wskaznika wystapit jedynie w wojewddztwie mazowieckim (o 1), a wéréd podregionéw
w: gliwickim (o 11) i rybnickim (o 2) wojewddztwa slaskiego, zyrardowskim (o 4) i warszawskim zachodnim
(o 1) wojewddztwa mazowieckiego oraz przemyskim wojewddztwa podkarpackiego (o 1). W podregionie
rzeszowskim wojewddztwa podkarpackiego wartos¢ wskaznika byta taka sama w obu latach, a w pozostatych
podregionach byta nizsza od tej notowanej 5 lat wczedniej.

Podmioty gospodarki narodowej* nowo zarejestrowane w rejestrze REGON na obszarach
wiejskich w 2024 r.
Entities of the national economy? newly recorded in the REGON register in rural areas in 2024

Na 10000 ludnosci
Per 10000 population
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[ ]e6- 75
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Polska Poland =80

Wedtug typéw obszaréw wiejskich
na 10000 ludnosci

By types of rural areas
per 10000 population
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I aglomeracyjne duzej gestosci
agglomeration high density
D aglomeracyjne matej gestosci
agglomeration low density
D pozaaglomeracyjne duzej gestosci
non-agglomeration high density
D pozaaglomeracyjne matej gestosci
non-agglomeration low density

a Bez os6b prowadzacych gospodarstwa indywidualne w rolnictwie.
a Excluding persons tending private farms in agriculture.

W4réd podmiotéw rozpoczynajacych dziatalno$¢ gospodarcza na obszarach wiejskich przewazaty jednostki
zajmujace sie budownictwem - 23,5% (w miastach — 14,8%, w Polsce - 17,6%). Druga pod wzgledem
liczebnosci grupe stanowity podmioty prowadzace dziatalnos¢ zwigzang z handlem i naprawg pojazdéw
samochodowych — 15,9% (w miastach — 14,2%, w Polsce - 14,8%). Kolejne miejsca zajmowaty odpowiednio:
podmioty prowadzace dziatalnos¢ przemystowg — 8,3% (w miastach — 6,0%, w Polsce - 6,8%), profesjonalna,
naukowg i techniczng — 7,9% (w miastach - 12,8%, w Polsce - 11,3%) oraz transportowg i magazynowa - 5,7%
niezaleznie od lokalizacji. Udziaty pozostatych sekcji PKD 2007 nie przekroczyty 5,0%.

W ukfadzie terytorialnym, wsréd podmiotédw rozpoczynajacych dziatalnos¢ gospodarcza na terenach
wiejskich prawie we wszystkich wojewddztwach i w wiekszosci podregiondw najwiekszy udziat posiadaty
podmioty zwigzane z budownictwem. Wyjatek stanowito wojewddztwo mazowieckie, w ktérym przewazaty
nowo zarejestrowane podmioty gospodarcze zwigzane z handlem i naprawg pojazdéw samochodowych.
Ta dziatalno$¢ dominowata takze w 9 podregionach: tédzkim i skierniewickim wojewddztwa tédzkiego,
oswiecimskim wojewddztwa matopolskiego, warszawskim zachodnim i zyrardowskim wojewdédztwa
mazowieckiego, gliwickim, rybnickim i sosnowieckim wojewddztwa $laskiego oraz poznanskim
wojewddztwa wielkopolskiego.
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Wykres 27.

Chart 27.

Duzym odsetkiem nowych podmiotdéw zwigzanych z przemystem charakteryzowaty sie wojewdédztwa
swietokrzyskie (10,6% podmiotéow w regionie) i podkarpackie (10,4%) oraz podregiony przemyski
wojewddztwa podkarpackiego (12,5%) i sieradzki wojewddztwa tédzkiego (12,0%). Najwiekszym odsetkiem
podmiotéw rozpoczynajacych dziatalnos¢ profesjonalng, naukowsa i techniczng charakteryzowato sie
wojewodztwo mazowieckie (10,7%) oraz jego podregion warszawski zachodni (15,2%), a takze podregiony
gliwicki wojewddztwa slaskiego (14,3%) oraz poznanski wojewddztwa wielkopolskiego (13,4%).

Dziatalno$¢ zwigzana z transportem i gospodarka magazynowa najwiecej jednostek podjeto w wojewddztwie
lubuskim (7,3%) i podregionie ptockim wojewoédztwa mazowieckiego (14,7%), a zwigzana z rolnictwem,
lesnictwem, fowiectwem i rybactwem — w wojewddztwie podlaskim (3,2%) i jego podregionie suwalskim
(5,1%) oraz szczecinecko-pyrzyckim wojewddztwa zachodniopomorskiego (4,9%).

Struktura podmiotéw gospodarki narodowej® nowo zarejestrowanych w rejestrze REGON wedtug
grup rodzajéw dziatalnosci w 2024 r.

Structure of entities of the national economy? newly recorded in the REGON register by groups of kind
activity in 2024

Gminy zmarginalizowane
Areas (gminas) threatened

Polska Wschodnia

Eastern Poland

OBSZARY WIEJSKIE RURAL AREAS:
TERYT
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aglomeracyjne matej gestosci
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pozaaglomeracyjne duzej gestosci
non-agglomeration high density

pozaaglomeracyjne matej gestosci
non-agglomeration low density
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Rolnictwo, lesnictwo, Przemyst
fowiectwo i rybactwo i budownictwo Pozostate
Agriculture, forestry Industry Other
and fishing and construction

a Bez osob prowadzacych gospodarstwa indywidualne w rolnictwie.
a Excluding persons tending private farms in agriculture.

Na obszarach wiejskich DOW, w 2024 r. przecietna liczba podmiotéw nowozarejestrowanych do rejestru
REGON na 10 tys. ludnosci ksztattowata sie od 70 dla obszaréw pozaaglomeracyjnych matej gestoscido 112
dla obszaréw aglomeracyjnych duzej gestosci. Wskaznik ten dla obszaréw aglomeracyjnych duzej i matej
gestosci najwyzsze wartosci przyjat w wojewddztwie pomorskim, a dla obszaréw pozaaglomeracyjnych
duzej i matej gestosci w wojewddztwie zachodniopomorskim. Najnizsze wartosci w przypadku obszaréw
aglomeracyjnych i pozaaglomeracyjnych duzej gestosci osiagnat w wojewddztwie opolskim, obszaréw
aglomeracyjnych matej gestosci w wojewddztwie podkarpackim, a dla obszaréw pozaaglomeracyjnych
matej gestosci w wojewodztwie podlaskim.

W 2024 r. w uktadzie gminnym rozpietos$¢ wskaznika pomiedzy najwyzsza a najnizszg wartoscig wyniosta
282 podmioty. Najwyzsze wartosci wskaznika zaobserwowano w gminach tack (mazowieckie) — 300
i Ustronie Morskie (zachodniopomorskie) — 284. Wysokie wartosci osiggnat on réwniez w gminach:
Lesznowola (mazowieckie) - 264, Mielno (zachodniopomorskie) — 244, Czorsztyn (matopolskie) — 232,
Rewal (zachodniopomorskie) - 217, Nowe Miasteczko (lubuskie) - 214 i Lubrza (lubuskie) — 212. Najnizsze
wartosci wskaznik ten przyjat w gminach Przero$l (podlaskie) — 18 i Czarne (pomorskie) — 20.
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W gminach zagrozonych trwata marginalizacja w 2024 r. w rejestrze REGON zarejestrowano 28,3 tys.
podmiotéw gospodarki narodowej, co stanowito 7,5% ogdtu podmiotéw gospodarki narodowej wpisanych
do rejestru REGON w tym roku w kraju. Na 10 tys. ludnosci przypadato 66 nowych podmiotéw. Wartosc
wskaznika byta tu najnizsza z wszystkich agregatéw przestrzennych. Najwyzszy poziom wskaznika
zanotowano w wojewddztwach zachodniopomorskim — 83 i lubuskim — 82, a najnizszy w wojewddztwie
podlaskim - 53. W ukfadzie gminnym rozpietos¢ wskaznika pomiedzy najwyzsza a najnizsza wartoscia
wyniosta 214 podmiotéw - od 18 w gminie Przeros| (podlaskie) do 232 w gminie Czorsztyn (matopolskie).

W wojewodztwach Polski Wschodniej w 2024 r. dziatalno$¢ gospodarcza rozpoczeto 58,4 tys. podmiotéw
gospodarki narodowej, co stanowito 15,4% ogétu podmiotéw gospodarki narodowej wpisanych do rejestru
REGON w tym roku w kraju. Na 10 tys. ludnosci przypadato na tym terenie 76 nowo zarejestrowanych
podmiotéw. Najwyzszy poziom wskaznika zanotowano w wojewddztwie warminsko-mazurskim - 78,
a najnizszy w wojewodztwie podkarpackim - 73.

5.12. Podmioty wyrejestrowane z rejestru REGON
5.12. Entities of the national economy deleted from the REGON register
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Mapa 24.
Map 24.

Z rejestru REGON w 2024 r. wyrejestrowato sie 69,2 tys. podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
na obszarach wiejskich, tj. 31,5% sposrod 219,7 tys. podmiotéw wyrejestrowanych w kraju. W poréwnaniu
z 2019 r. na wsi wyrejestrowato sie o 8,9% wiecej podmiotéw gospodarczych (w miastach mniej o 7,9%,
w Polsce 0 3,2%). Najliczniejsza grupe jednostek wyrejestrowujacych sie stanowity osoby fizyczne prowadzace
dziafalnos¢ gospodarcza — 89,9% (w miastach — 82,2%, w Polsce - 84,6%).

Podmioty gospodarki narodowej® wyrejestrowane z rejestru REGON na obszarach wiejskich w 2024 r.
Entities of the national economy? deleted from the REGON register in rural areas in 2024

Na 10000 ludnosci
Per 10000 population
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Wedtug typéw obszaréw wiejskich
na 10000 ludnosci

By types of rural areas
per 10000 population
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D pozaaglomeracyjne duzej gestosci
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non-agglomeration low density

a Bez 0s6b prowadzacych gospodarstwa indywidualne w rolnictwie.
a Excluding persons tending private farms in agriculture.
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Wykres 28.

Chart 28.

W przeliczeniu na 10 tys. ludnosci obszaréw wiejskich przypadato 45 wyrejestrowanych jednostek
(w miastach — 67, w Polsce — 58) i byto to 0 4 podmioty wiecej w poréwnaniu z 2019 r. (w miastach
mniej o 4, w Polsce o 1). Wartosci tego wskaznika byty znacznie zréznicowane terytorialnie — najwyzsze
przyjat on w wojewoédztwach: zachodniopomorskim (60), pomorskim i lubuskim (po 59), a najnizsza
w wojewoddztwie podlaskim (34). W ujeciu podregiondw, najwyzszg wartoscia tego wskaznika wyrdzniaty
sie podregiony: warszawski zachodni wojewédztwa mazowieckiego (68), koszalinski wojewoédztwa
zachodniopomorskiego (67) oraz gdanski wojewddztwa pomorskiego (66), za$ najnizszg podregion
skierniewicki wojewddztwa tédzkiego (30).

W strukturze wyrejestrowanych podmiotéw gospodarki narodowej wedtug sekcji PKD 2007 najwiekszy
udziat na obszarach wiejskich posiadaty podmioty prowadzace dziatalno$¢ zwigzana budownictwem - 25,7%
(w miastach - 15,2%, w Polsce — 18,5%). Na kolejnych miejscach znalazty sie podmioty zajmujace sie
z handlem i naprawa pojazdéw samochodowych - 22,3% (w miastach — 22,8%, w Polsce - 22,6%),
przemystem - 10,2% (w miastach - 8,2%, w Polsce — 8,8%), transportem i gospodarka magazynowa — 7,3%
(w miastach - 8,0%, w Polsce - 7,7%) oraz dziatalnoscia profesjonalna, naukowsq i techniczna - 5,8%
(w miastach - 10,4%, w Polsce - 9,0%). Udzialy pozostatych sekcji PKD 2007, wsréd ktérych znalazty sie
podmioty zajmujace sie rolnictwem i leSnictwem z udziatem wynoszacym 2,0% (w miastach - 0,5%,
w Polsce - 1,0%), nie przekroczyty 5,0%.

Struktura podmiotéw gospodarki narodowej® wyrejestrowanych z rejestru REGON wedtug grup
rodzajow dziatalnosci w 2024 r.

Structure of entities of the national economy? deleted from the REGON register by groups of kind
activity in 2024

Gminy zmarginalizowane
Areas (gminas) threatened

Polska Wschodnia

Eastern Poland

OBSZARY WIEJSKIE RURAL AREAS:
TERYT

aglomeracyjne duzej gestosci
agglomeration high density

aglomeracyjne matej gestosci
agglomeration low density

pozaaglomeracyjne duzej gestosci
non-agglomeration high density

pozaaglomeracyjne matej gestosci
non-agglomeration low density
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Agriculture, forestry Industry Other
and fishing and construction

a Bez os6b prowadzacych gospodarstwa indywidualne w rolnictwie.
a Excluding persons tending private farms in agriculture.

W 13 wojewddztwach i w wiekszos$ci podregionéw wsrdéd podmiotéw wyrejestrowanych w 2024 r.
na terenach wiejskich przewazaty jednostki zwigzane z budownictwem. Wsréd nich najwyzszym odsetkiem
wyréznito sie wojewodztwo matopolskie (30,7%) oraz jego podregion nowosadecki (48,5%). W pozostatych
wojewddztwach (t6dzkim, mazowieckim i slagskim) oraz w 26 podregionach przewazaty podmioty zajmujace
sie handlem i naprawa pojazdéw samochodowych.

W ujeciu terytorialnym, w strukturze podmiotéw wyrejestrowanych, najwiecej podmiotéw zajmujacych
sie przemystem wyrejestrowato sie w wojewddztwach $laskim (12,5% podmiotow wyrejestrowanych

103



CHAPTER 5 ECONOMY

w regionie) i tddzkim (12,3%) oraz w podregionach bytomskim (15,4%) i czestochowskim wojewédztwa
slaskiego (15,3%). Wyrejestrowane podmioty zwigzane z transportem i gospodarka magazynowa najwiekszy
odsetek stanowity w wojewddztwie lubuskim (9,9%) i jego podregionie gorzowskim (13,1%). Na tle kraju,
wysokim udziatem wyrejestrowanych podmiotéw zajmujacych sie dziatalnoscia profesjonalng, naukowg
i techniczng wyrdzniato sie wojewddztwo mazowieckie (8,2%) i jego podregion warszawski zachodni
(12,6%), a w przypadku podmiotéw zajmujacych sie dziatalnoscig rolnicza, lesna, towiecka lub rybacka
wojewddztwo lubuskie (3,7%) i podregion krosnienski wojewddztwa podkarpackiego (5,0%).

Nalezy zaznaczy¢, ze w 2024 1. na obszarach wiejskich w rejestrze REGON zarejestrowano o 75,2% wiecej jednostek
niz wyrejestrowano (w miastach o 70,8%, w Polsce o 72,2%). We wszystkich wojewddztwach i podregionach
liczba nowo zarejestrowanych podmiotéw przewazata nad wyrejestrowanymi, a w 3 podregionach: wroctawskim
wojewddztwa dolnoslgskiego, krakowskim wojewddztwa matopolskiego i warszawskim zachodnim wojewddztwa
mazowieckiego — ponad dwukrotnie.

Sposrdéd obszarow wiejskich DOW, w 2024 r. przecietna liczba podmiotéw wyrejestrowanych z rejestru
REGON na 10 tys. ludnosci ksztattowata sie od 42 dla obszaréw pozaaglomeracyjnych matej gestosci do 60 dla
obszaréw aglomeracyjnych duzej gestosci. Wskaznik ten dla obszaréw aglomeracyjnych matej i duzej
gestosci najwyzsze wartosci przyjat w wojewddztwie pomorskim (77171), dla obszaréw pozaaglomeracyjnych
duzej gestosci w wojewoddztwie zachodniopomorskim (84), a dla obszaréw pozaaglomeracyjnych matej
gestosci w wojewddztwie lubuskim (56). Najnizsze jego wartosci w przypadku obszaréw aglomeracyjnych
duzej gestosci zanotowano w wojewddztwie opolskim (36), obszaréw aglomeracyjnych matej gestosci
w wojewodztwie matopolskim (30), obszaréw pozaaglomeracyjnych duzej gestosci w wojewddztwie
lubelskim (35), a obszaréw pozaaglomeracyjnych matej gestosci w wojewoddztwie podlaskim (30).

W 2024 r. w ukfadzie gminnym rozpietos¢ wskaznika pomiedzy najwyzsza a najnizsza wartoscig wyniosta
203 podmioty. Najwyzsza jego warto$¢ zaobserwowano w gminie Mielno (zachodniopomorskie) — 207.
Ponadto w 17 kolejnych gminach uksztattowata sie ona na poziomie 100 i wiecej, sposrdd nich wyrdzniaty
sie gminy Rewal (zachodniopomorskie) — 186 i Konopnica (lubelskie) — 185. Najnizsze wartosci wskaznik ten
przyjat w gminach: Reszel (warmirisko-mazurskie) - 4, Regnéw (tédzkie) - 6 i Poswietne (tédzkie) - 7.

W gminach zagrozonych trwatg marginalizacja w 2024 r. z rejestru REGON wyrejestrowato sie 17,4 tys.
podmiotéw gospodarki narodowej, co stanowito 7,9% ogé6tu podmiotéw gospodarki narodowej
wyrejestrowanych z rejestru REGON w tym roku w kraju. Na 10 tys. ludnosci przypadato 41 wyrejestrowanych
podmiotéw. Warto$¢ wskaznika byta tu najnizsza ze wszystkich agregatéw przestrzennych. Najwyzszy
poziom wskaznika zanotowano w wojewddztwach lubuskim - 57 i zachodniopomorskim - 56, a najnizszy
w wojewoddztwie podlaskim - 31. W ukfadzie gminnym rozpietos¢ wskaznika pomiedzy najwyzsza
a najnizsza wartoscig wyniosta 158 podmiotéw — od 10 w gminie Ulhéwek (lubelskie) do 168 w gminie
Czorsztyn (matopolskie). Wartos¢ powyzej 100 wskaznik ten przyjat takze w gminie Baligréd (matopolskie).

W wojewoddztwach Polski Wschodniej w 2024 r. dziatalno$¢ gospodarcza zakonczyto 37,3 tys. podmiotéw
gospodarki narodowej, co stanowito 17,0% ogétu podmiotéw gospodarki narodowej wpisanych do rejestru
REGON w tym roku w kraju. Na 10 tys. ludnosci przypadato na tym terenie 48 wyrejestrowanych podmiotow.
Najwyzszy poziom wskaznika zanotowano w wojewdédztwie warminsko-mazurskim — 54, a najnizszy
w wojewddztwie podlaskim - 46.

5.13. Budynki i mieszkania oddane do uzytkowania
5.13. Buildings and dwellings completed
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W 2024 r. na obszarach wiejskich do uzytkowania oddano 73,5 tys. nowopowstatych budynkéw
(w miastach - 34,1 tys.), tj. 0 3,7% wiecej niz w 2019 r. (w miastach mniej o 10,1%, w Polsce 0 1,1%). W tej
liczbie, nowopowstate budynki mieszkalne stanowity 82,0% (w miastach - 82,1%, w Polsce - 82,0%).
W poréwnaniu z 2019 r. liczba budynkéw mieszkalnych wzrosta o 7,2% (w miastach zmniejszyta sie 0 5,2%,
w Polsce wzrosta 0 2,9%).
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Budynki mieszkalne oddane do uzytkowania na wsi stanowity 68,3% nowopowstatych budynkéw mieszkalnych
w kraju, a niemieszkalne - 68,4%. Dodatkowo na obszarach wiejskich w 2024 r. do uzytkowania oddano
1278 budynkéw nieprzystosowanych do statego zamieszkania i 23 budynki zbiorowego zamieszkania
(w miastach kolejno 55i 51).

W4réd budynkow mieszkalnych nowo powstatych na obszarach wiejskich 99,6% to budynki jednorodzinne,
a0,4% — wielorodzinne. W miastach w tym czasie powstato 92,1% budynkéw jednorodzinnych i 7,9% budynkéw
wielorodzinnych (w Polsce - 97,2% wobec 2,8%).

Z liczby 85,7 tys. budynkéw jednorodzinnych oddanych do uzytkowania w 2024 r. w Polsce, zdecydowana
wiekszos¢ (70,0%) zlokalizowana byta na obszarach wiejskich. Z kolei tylko co dziesiaty z 2,5 tys. budynkéw
wielorodzinnych oddanych do uzytkowania w kraju w omawianym roku potozony byt na terenach wiejskich.
Przetozyto sie to na wartos¢ wskaznikéw w przeliczeniu na ludnos¢ i zawarte matzenstwa. W przeliczeniu
na 1000 ludnosci obszaréw wiejskich przypadato 3,9 budynkéw jednorodzinnych i 0,02 budynkéw
wielorodzinnych — w miastach odpowiednio 1,2 0,1 (w Polsce - 2,3i0,1). W poréwnaniu z 2019 r. wartos¢
tego wskaznika wzrosta w przypadku budynkéw jednorodzinnych o 0,3 (w miastach byta taka sama,
w Polsce wzrosta 0 0,1), a w przypadku budynkéw wielorodzinnych byta taka sama w obu latach niezaleznie
od lokalizacji. Z kolei na 1000 matzenstw przypadato 1170 budynkéw jednorodzinnych na wsi wobec
306 w miastach (w Polsce - 633) i 5 budynkéw wielomieszkaniowych wobec 26 w miastach (w Polsce — 18).
W relacji do 2019 r. warto$¢ wskaznikéw wzrosta na wsi o 405 w przypadku budynkéw jednorodzinnych
(w miastach o0 62, w Polsce o0 182), a w przypadku wielorodzinnych o 1 (w miastach i w Polsce o 2).

Przecietna powierzchnia budynku jednorodzinnego oddanego do uzytkowania na obszarach wiejskich
w 2024 r. wynosita 131,9 m?i byta 0 5,6 m? wieksza niz w miastach (w Polsce — 130,1 m?). Mniejsza z kolei
byta przecietna powierzchnia mieszkania oddanego do uzytkowania w budynkach wielorodzinnych -
50,0 m? na wsi w poréwnaniu z 51,5 m? w miastach (tyle samo w Polsce). Mniejsza byta réwniez powierzchnia
jednej izby zaréwno w budynkach jednorodzinnych jak i wielorodzinnych. Na 1000 ludnosci obszaréw
wiejskich przypadato ponad trzykrotnie wiecej izb (21,8) w budynkach jednorodzinnych niz w miastach (6,7,
w Polsce - 12,8), ale mniej w budynkach wielomieszkaniowych (1,0 na wsi, 10,9 w miastach, 6,9 w Polsce).

W uktadzie wojewddztw, na 1000 ludnosci najwiecej budynkéw mieszkalnych oddano do uzytkowania
na obszarach wiejskich wojewdédztw: dolnoslgskiego (5,6), pomorskiego (5,3) i mazowieckiego (5,0),
a najmniej w wojewoddztwie opolskim (2,5). W ujeciu podregiondw, najwyzszg wartoscia tego wskaznika
wyréznity sie nastepujace podregiony: warszawski zachodni wojewédztwa mazowieckiego (8,5),
wroctawski wojewo6dztwa dolnoslaskiego (7,7) oraz 16dzki wojewddztwa tédzkiego (7,5). Nalezy zaznaczy¢,
ze we wszystkich wojewddztwach i podregionach w strukturze budynkéw mieszkalnych oddanych
do uzytkowania przewazaty budynki jednorodzinne. Z kolei z 253 budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
oddanych do uzytkowania w 2024 r., 107 (42,3%) znajdowato sie na terenach wojewddztw pomorskiego
i wielkopolskiego.

Sposréd obszaréow wiejskich DOW, w 2024 r. liczba budynkéw mieszkalnych oddanych do uzytkowania
na 10 tys. ludnosci wynosita od 26,8 dla obszaréw pozaaglomeracyjnych matej gestosci do 68,8 dla
obszaréw aglomeracyjnych duzej gestosci. Na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci wartos¢ tego
wskaznika ksztattowata sie od 41,6 w wojewddztwie $laskim do 107,4 w wojewddztwie dolnoslaskim.
Na obszarach aglomeracyjnych matej gestosci wynosita od 27,5 w wojewddztwie podkarpackim do 88,0
w wojewoddztwie pomorskim. Jego rozpietos¢ na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci
wahata sie od 21,5 w wojewddztwie opolskim do 77,2 w wojewddztwie zachodniopomorskim. Z kolei
na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci oscylowata od 14,0 w wojewddztwie opolskim do 51,5
w wojewddztwie matopolskim.

W 2024 r. w uktadzie gminnym rozpietos¢ wskaznika pomiedzy najwyzsza a najnizsza wartoscig wyniosta 247,3.
Najwyzsze wartosci zaobserwowano w gminach Mielno (zachodniopomorskie) — 249,1 i Trabki Wielkie
(pomorskie) — 196,4. Ponadto w 53 kolejnych gminach uksztattowata sie ona na poziomie 100 i wiecej,
sposréd nich wyrdzniaty sie gminy: Wiadystawowo (pomorskie) — 165,3, Nadarzyn (mazowieckie) - 162,2,
Zabia Wola (mazowieckie) - 159,5 i Jelcz-Laskowice (dolno$laskie) - 159,0. Najnizsze wartoséci wskaznik
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Mapa 25.
Map 25.

ten przyjat w gminie Barciany (warminsko-mazurskie) - 1,8. W 25 gminach nie oddano do uzytkowania
zadnego budynku mieszkalnego.

Budynki mieszkalne oddane do uzytkowania na obszarach wiejskich w 2024 r.
Residential buildings completed in rural areas in 2024

Na 1000 ludnosci
Per 1000 population
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Wedtug typow obszaréw wiejskich
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non-agglomeration high density
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W gminach zagrozonych trwata marginalizacjq w 2024 r. do uzytkowania oddano 8,4 tys. budynkéw
mieszkalnych, co stanowito 9,3% ogétu budynkéw mieszkalnych oddanych do uzytkowania w kraju.
Na 10 tys. ludnosci przypadato 19,6 budynkéw. Wartos¢ wskaznika byta tu najnizsza z wszystkich agregatéw
przestrzennych. Najwyzszy poziom wskaznika zanotowano w wojewddztwach matopolskim - 35,9
i $laskim - 33,6, a najnizszy w wojewddztwach opolskim — 11,7 i t6dzkim - 12,6.

W ukfadzie gminnym rozpietos¢ wskaznika pomiedzy najwyzsza a najnizszg wartoscig wyniosta 81,9 — od
1,2 w gminie Korsze (warminsko-mazurskie) do 83,1 w gminie Rzewnie (mazowieckie). Wysoka wartos¢
wskaznik ten przyjat takze w gminach: Rossosz (lubelskie) - 77,9, Stara Kiszewa (pomorskie) - 67,2, Podegrodzie
(matopolskie) - 64,5 i Ujsoty (Slaskie) - 60,2.

W wojewddztwach Polski Wschodniej w 2024 r. do uzytkowania oddano 17,1 tys. budynkéw mieszkalnych,
co stanowito 19,1% ogdtu budynkéw mieszkalnych oddanych do uzytkowania w kraju. Na 10 tys. ludnosci
przypadato 22,1 budynkdéw. Najwyzszy poziom wskaznika zanotowano w wojewddztwie podkarpackim - 25,5,
a najnizszy w wojewddztwie warminsko-mazurskim — 18,7.

Przecietna kubatura nowego budynku niemieszkalnego oddanego do uzytkowania w 2024 r. na obszarach
wiejskich wynosita 3,2 tys. m® i byla ponad dwukrotnie mniejsza niz w miastach (w Polsce — 4,6 tys. m3).
Tym samym mniejsza byta réwniez przecietna powierzchnia uzytkowa budynku i wynosita 448,0 m?
wobec 940,2 m? w miastach (w Polsce - 603,5 m?).

W strukturze budynkéw niemieszkalnych na obszarach wiejskich najwiekszy odsetek stanowity budynki
gospodarstw rolnych — 40,7% (w miastach - 2,2%, w Polsce - 28,5%), nastepnie budynki garazy - 14,7%
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Wykres 29.
Chart 29.

(w miastach — 27,7%, w Polsce — 18,8%), budynki przemystowe i magazynowe - 11,0% (w miastach - 21,3%,
w Polsce — 14,2%), hotele i budynki zakwaterowania turystycznego - 9,0% (w miastach — 5,7%, w Polsce — 7,9%)
oraz budynki handlowo-ustugowe - 7,7% (w miastach — 22,5%, w Polsce - 12,4%). Udziat pozostatych
rodzajow budynkéw nie przekroczyt 2,0%.

Struktura budynkow niemieszkalnych oddanych do uzytkowania wedtug rodzajow w 2024 r.
Structure of non-residential buildings completed by type in 2024
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Areas (gminas) threatened
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W wiekszosci wojewddztw i podregionéw, wérdd budynkéw niemieszkalnych oddanych do uzytkowania
na obszarach wiejskich w 2024 r., najwiekszy odsetek stanowity budynki gospodarstw rolnych. Na tym
tle najwyzszym odsetkiem wyrdznity sie wojewddztwa lubelskie (65,7%) i podlaskie (63,7%) oraz jego
podregiony tomzynski (73,9%) i suwalski (72,7%).

Przewazajacym udziatem nowo oddanych budynkéw garazy wyréznito sie 7 podregiondw: jeleniogorski
wojewddztwa dolnoslaskiego, warszawski wschodni i warszawski zachodni wojewddztwa mazowieckiego,
rzeszowski i tarnobrzeski wojewddztwa podkarpackiego oraz gliwicki i rybnicki wojewddztwa $laskiego.
W podregionach bytomskim i tyskim wojewddztwa $laskiego odsetek budynkéw gospodarstw rolnych
i budynkdéw garazy byt taki sam i wynosit kolejno 24,6% i 24,5%. Z kolei w podregionach bydgosko-toruriskim
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego i poznarskim wojewddztwa wielkopolskiego, w strukturze nowych
budynkéw niemieszkalnych dominowaty budynki przemystowe i magazynowe.

W strukturze nowo powstatych budynkéw niemieszkalnych oddanych do uzytkowania na obszarach
wiejskich w wojewddztwach zachodniopomorskim i pomorskim przewazaty hotele i budynki zakwaterowania
turystycznego stanowigce odpowiednio 55,2% i 36,8%. Przewazajgcym odsetkiem tego rodzaju budynkéw
cechowalty sie rowniez podregiony: koszalinski i szczecinski wojewoédztwa zachodniopomorskiego,
chojnicki, gdanski i stupski wojewddztwa pomorskiego, watbrzyski wojewddztwa dolnoslgskiego,
nowotarski wojewddztwa matopolskiego oraz krosnienski wojewddztwa podkarpackiego. Najwyzszym
odsetkiem nowych hoteli i budynkéw zakwaterowania wyrdzniaty sie obszary wiejskie, w ktérych wystepuje
najwieksza baza noclegowa w kraju. Z kolei przewazajagcym odsetkiem budynkéw handlowo-ustugowych
charakteryzowat sie podregion bielski wojewddztwa $laskiego.
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Mapa 26.
Map 26.

Budynki niemieszkalne oddane do uzytkowania na obszarach wiejskich w 2024 r.
Non-residential buildings completed in rural areas in 2024
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Liczba budynkéw niemieszkalnych oddanych do uzytkowania w 2024 r. na obszarach wiejskich DOW na 10 tys.
ludnosci wynosita od 6,1 dla obszaréw aglomeracyjnych duzej gestosci do 10,9 dla obszaréw pozaaglomeracyjnych
matej gestosci. Na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci wartos¢ tego wskaznika ksztattowata sie od
3,7 w wojewddztwie matopolskim do 11,7 w wojewddztwie lubelskim. Na obszarach aglomeracyjnych matej
gestosci wynosita od 3,6 w wojewddztwie zachodniopomorskim do 15,2 w wojewddztwie matopolskim. Jego
rozpietos¢ na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci wahata sie od 4,5 w wojewddztwie $lgskim
do 36,2 w wojewddztwie zachodniopomorskim. Z kolei na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci
oscylowata od 6,1 w wojewddztwie opolskim do 14,6 w wojewddztwie matopolskim.

W 2024 r. w uktadzie gminnym rozpietos$¢ wskaznika pomiedzy najwyzsza a najnizszg wartoscig wyniosta
402,2. Najwyzsze wartosci zaobserwowano w gminie Mielno (zachodniopomorskie) — 402,8, a najnizsze
w gminie Niepotomice (matopolskie), Porabka ($laskie) i Stargard (zachodniopomorskie) - po 0,6. Ponadto
w 6 kolejnych gminach uksztattowata sie ona na poziomie 100 i wiecej, tj.: Radzanéw (mazowieckie) —
165,3, Rewal (zachodniopomorskie) — 155,7, Trzebiatéw (zachodniopomorskie) - 130,4, Postomino
(zachodniopomorskie) — 130,3, Jastarnia (pomorskie) — 115,5 i Dziwnéw (zachodniopomorskie) - 112,8.
W 193 gminach nie oddano do uzytkowania zadnego budynku niemieszkalnego, a najwiecej tych gmin
byto zlokalizowanych w wojewddztwach - dolnoslaskim (29), zachodniopomorskim (23) i lubelskim (19).

W 2024 r. w gminach zagrozonych trwata marginalizacja do uzytkowania oddano 3,7 tys. budynkéw
niemieszkalnych, co stanowito 19,2% og6tu budynkéw niemieszkalnych oddanych do uzytkowania w kraju.
Na 10 tys. ludnosci przypadato 8,7 budynkéw. Wartos¢ wskaznika byta tu najwyzsza z prawie wszystkich
agregatow przestrzennych - wyzszg odnotowano jedynie na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci.
Najwyzszy poziom wskaznika zanotowano w wojewdédztwach: podlaskim - 11,5, mazowieckim — 11,4
i zachodniopomorskim - 11,2, najnizsza w wojewddztwach slgskim - 3,0 i dolnoslgskim - 4,4.
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Tablica 8.
Table 8.

W ukfadzie gminnym rozpieto$¢ wskaznika pomiedzy najwyzsza a najnizsza wartoscig wyniosta 129,7 -
od 0,6 w gminie Ziebice (dolnoslaskie) do 130,3 w gminie Postomino (zachodniopomorskie). Wysoka
wartos$¢ wskaznik ten przyjat takze w gminach: Koden (lubelskie) — 99,3, Sabnie (mazowieckie) - 93,0
i Dartowo (zachodniopomorskie) - 71,4. W 86 gminach w 2024 r. nie oddano do uzytkowania zadnego
budynku niemieszkalnego, a najwiecej tych gmin byto zlokalizowanych w wojewddztwach - lubelskim (17)
i zachodniopomorskim (10).

W wojewddztwach Polski Wschodniej w 2024 r. do uzytkowania oddano 4,6 tys. budynkdw niemieszkalnych,
co stanowito 23,9% ogétu budynkéw niemieszkalnych oddanych do uzytkowania w kraju. Na 10 tys. ludnosci
przypadato 6 budynkéw. Najwyzszy poziom wskaznika zanotowano w wojewddztwie podlaskim — 7,
a najnizszy w wojewddztwach podkarpackim i warminsko-mazurskim — po 5.

W 2024 r. na terenach wiejskich przybyto 71,2 tys. mieszkan i byto to o 5,3 tys. wiecej nizw 2019 .
(w miastach - 128,9 tys. mieszkan, mniej o 12,7 tys.). W tej liczbie lokale w nowych budynkach mieszkalnych
stanowity zdecydowana wiekszos¢ (98,9%, w miastach i w Polsce — 98,8%), powstate w wyniku rozbudowy
istniejacych budynkéw — 0,7% (w miastach i w Polsce - 0,6%), powstate z przebudowy lub adaptacji
pomieszczen niemieszkalnych - 0,4% (w miastach — 0,7%, w Polsce — 0,6%), a pozostate to mieszkania
umiejscowione w nowych budynkach niemieszkalnych lub zbiorowego zamieszkania.

Mieszkania oddane do uzytkowania na obszarach wiejskich posiadaty razem 350,6 tys. izb o facznej
powierzchni uzytkowej 8,9 min m? (w miastach 398,8 tys. izb o powierzchni uzytkowej 9,0 min m?). Byto to
0 14,5 tys. izb i 494,5 tys. m? powierzchni wiecej nizw 2019 r. (w miastach mniej 0 48,9 tys.izbio 1,0 min m?
mniej powierzchni uzytkowej). Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkar oddanych do uzytkowania
w 2024 r.wynosita 124,5 m?i byta mniejsza 0 2,5 m? nizw 2019 r. (w miastach — 69,6 m? tj. mniejszao 1,1 m?,
w Polsce 89,2 m?, wieksza 0 0,6 m?).

Na 1000 ludnosci wsi przypadato 4,7 nowych mieszkan i byto to o 0,4 mieszkania wiecej w poréwnaniu
z 2019 r. (w miastach - 5,8 mieszkan, mniej o 0,3 mieszkania, w Polsce - 5,3, mniej 0 0,1). Z kolei na
1000 zawartych matzerstw w 2024 r. przypadato 1390 nowych mieszkan, czyli o 488 wiecej niz 5 lat
wczesniej (w miastach — 1532 mieszkania, wiecej o 249, w Polsce — 1478, wiecej o 347).

Mieszkania oddane do uzytkowania w 2024 r.
Dwellings completed in 2024
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total ludnosci zawartych matzeristw | 10" areii(;:zdwelllng
population marriages contracted
TERYT
Polska 200106 53 1478 89,2
Poland
Obszary wiejskie 71243 4,7 1390 124,5
Rural areas
Miasta 128863 58 1532 69,6
Urban areas
Gminy zagrozone trwata marginalizacja
Areas (gminas) threatened by permanent marginalisation
Gminy zmarginalizowane 9174 2,1 644 126,5

Marginalisation areas (gminas)
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Tablica 8.
Table 8.

Mieszkania oddane do uzytkowania w 2024 r. (dok.)
Dwellings completed in 2024 (cont.)
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Mieszkania X
Dwelli Przecietna
wetlings powierzchnia
Wyszczegélnienie na 1000 uzytkowvav zlzeszkanla
Specification og6tem per 1000 Average of useful
total ludnosci zawartych matzeristw | 1°%" areii?;?wellmg
population marriages contracted

Delimitacja obszaréw wiejskich
Delimitation of rural areas

Aglomeracyjne duzej gestosci 21802 93 358 119,7
Agglomeration high density

Aglomeracyjne matej gestosci 11038 57 569 125,9
Agglomeration low density

Pozaaglomeracyjne duzej gestosci 28392 38 896 128,55
Non-agglomeration high density

Pozaaglomeracyjne matej gestosci 10011 2,9 mM7n 122,0
Non-agglomeration low density

Polska Wschodnia
Eastern Poland
Wojewodztwa Polski Wschodniej 34782 45 1381 91,8

Voivodships of Eastern Poland

Najwiecej mieszkan na 1000 ludnosci oddano do uzytkowania na terenach wiejskich wojewdédztw:
pomorskiego (6,9), dolnoslaskiego (6,5) i mazowieckiego (6,0), a najmniej w wojewddztwie opolskim (2,7).
W uktadzie podregiondéw, najwyzsza wartoscia omawianego wskaznika wyréznity sie nastepujace
podregiony: warszawski zachodni (11,5) i warszawski wschodni (9,5) wojewédztwa mazowieckiego,
gdanski wojewddztwa pomorskiego (9,9), wroctawski wojewddztwa dolnoslaskiego (9,5) i poznanski
wojewodztwa wielkopolskiego (9,4).

Rozkfad terytorialny wskaznika liczby mieszkan przypadajacych na 1000 zawartych matzenstw byt zblizony
do rozktadu wskaznika liczby mieszkan na 1000 ludnosci.

Liczba mieszkan oddanych do uzytkowania w 2024 r. na obszarach wiejskich DOW na 1000 ludnosci
ksztattowata sie od 2,9 dla obszaréw pozaaglomeracyjnych matej gestosci do 9,3 dla obszaréw aglomeracyjnych
duzej gestosci.

Na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci wartos$¢ tego wskaznika wahata sie od 4,7 w wojewddztwie
opolskim do 14,8 w wojewddztwie dolnoslgskim. Na obszarach aglomeracyjnych matej gestosci wynosita od
2,9 w wojewodztwie podkarpackim do 10,5 w wojewddztwie wielkopolskim. Jego rozpietos¢ na obszarach
pozaaglomeracyjnych duzej gestosci wahata sie od 2,2 w wojewdédztwie opolskim do 13,2 w wojewddztwie
zachodniopomorskim. Z kolei na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci oscylowata od 1,5
w wojewddztwie opolskim do 5,4 w wojewddztwie matopolskim.

W 2024 r. w uktadzie gminnym rozpietos¢ wskaznika pomiedzy najwyzsza a najnizszg wartoscig wyniosta
111,6. Najwyzsze wartosci zaobserwowano w gminie Mielno (zachodniopomorskie) — 111,8, a najnizsze
w gminach: Zétkiewka (lubelskie), Stare Pole (pomorskie), Barciany i Korsze (warmirisko-mazurskie),
Okonek (wielkopolskie) oraz Bobolice i Petczyce (zachodniopomorskie) — po 0,2. W 25 gminach nie oddano
do uzytkowania zadnego mieszkania.
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Mapa 27. Mieszkania oddane do uzytkowania na obszarach wiejskich w 2024 r.
Map 27.  Dwellings completed in rural areas in 2024

Na 1000 ludnosci
Per 1000 population

s -69
B 51-60
[ a1-50
[ ]31-40
[ ]27-30
Polska Poland =4,7

Wedtug typéw obszaréw wiejskich
na 1000 ludnosci

By types of rural areas
per 1000 population

14,8
12,0
8,0
4,0
0,0
I aglomeracyjne duzej gestosci
agglomeration high density

D aglomeracyjne matej gestosci
agglomeration low density

D pozaaglomeracyjne duzej gestosci
non-agglomeration high density

D pozaaglomeracyjne matej gestosci
non-agglomeration low density

W 2024 r. w gminach zagrozonych trwata marginalizacja do uzytkowania oddano 9,2 tys. mieszkan, co
stanowito 4,6% ogo6tu mieszkar oddanych do uzytkowania w kraju. Na 1000 ludnosci przypadato 2,1 mieszkania.
Wartos¢ wskaznika byta tu najnizsza z wszystkich agregatéw przestrzennych. Najwyzszy poziom wskaznika
zanotowano w wojewoédztwach matopolskim - 3,6 i $laskim - 3,5, a najnizszy w wojewoédztwach: tédzkim - 1,5
oraz opolskim, podlaskim i wielkopolskim - po 1,6.

W uktadzie gminnym rozpietos¢ wskaznika pomiedzy najwyzszg a najnizsza wartoscig wyniosta 12,6 —
od 0,1 w gminie Korsze (warmirisko-mazurskie) do 12,7 w gminie Trzebiatéw (zachodniopomorskie).
Wysoka wartos¢ wskaznik ten przyjat takze w 2 gminach wojewddztwa warminsko-mazurskiego —
Mikotajki (12,6) i Dziatdowo - 10,2.

W wojewddztwach Polski Wschodniej w 2024 r. do uzytkowania oddano 34,8 tys. budynkéw mieszkalnych,
co stanowito 17,4% ogotu budynkéw mieszkalnych oddanych do uzytkowania w kraju. Na 1000 ludnosci
przypadato 4,5 budynku. Najwyzszy poziom wskaznika zanotowano w wojewddztwie podlaskim - 5,6,
a najnizszy w wojewodztwie warminsko-mazurskim — 4,0.

5.14. Sie¢ rozdzielcza
5.14. Distribution network

taczna dlugos¢ sieci wodociagowej rozdzielczej na obszarach wiejskich w 2024 r. wynosita 259,8 tys. km
i w poréwnaniu z 2019 r. byta dtuzsza o 20,2 tys. km (tj. 0 8,4%, w miastach o 18,0%, w Polsce o 10,6%). Sie¢
wodociggowa przebiegajaca przez tereny wiejskie stanowita 75,5% ogdlnej dtugosci sieci wodociggowej
w kraju, a jej Srednia gestos¢ wynosita 89,5 km/100 km? (w miastach — 353,3 km/100 km?, w Polsce —
109,5 km/100 km?) i w ujeciu terytorialnym zamykata sie w granicach od 40,7 km/100 km? w wojewddztwie
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zachodniopomorskim do 135,3 km/100 km? w wojewddztwie $laskim. Wéréd podregiondw, najwieksza
gestoscia sieci wodociggowej w 2024 r. charakteryzowaty sie podregiony: tyski wojewddztwa $laskiego
(220,1 km/100 km?), warszawski zachodni wojewo6dztwa mazowieckiego (206,5) i krakowski wojewoddztwa
matopolskiego (192,8), najmniejsza — szczecinecko-pyrzycki wojewéddztwa zachodniopomorskiego (33,7),
nowotarski wojewddztwa matopolskiego (36,0), gorzowski wojewddztwa lubuskiego (36,8) i krosnienski
wojewddztwa podkarpackiego (38,3).

Tablica9. Sieérozdzielcza w 2024 r.
Stan w dniu 31 grudnia
Table9.  Distribution network in 2024
As of 31 December

Sie¢ wodociggowa w km Sie¢ kanalizacyjna® Sie¢ gazowa
Wyszczegolnienie Water supply network in km Sewage network® Gas supply network
Specification ogétem na 100 km? ogétem na 100 km? ogétem na 100 km?
total per 100 km? total per 100 km? total per 100 km?
TERYT

Polska 343900,1 109,5 185794,0 59,2 164572,6 52,4
Poland
Obszary wiejskie 2597951 89,5 112692,5 388 93322,4 32,2
Rural areas
Miasta 84105,0 3533 731015 307,1 71250,2 299,3

Urban areas

Gminy zagrozone trwata marginalizacja
Areas (gminas) threatened by permanent marginalisation

Gminy zmarginalizowane 83645,1 73,5 29560,3 26,0 171111 15,0
Marginalisation areas (gminas)

Delimitacja obszaréw wiejskich
Delimitation of rural areas

Aglomeracyjne duzej gestosci 24256,6 221,8 16955,3 155,1 214101 195,8
Agglomeration high density

Aglomeracyjne matej gestosci 350194 102,8 11498,8 338 11168,5 328
Agglomeration low density

Pozaaglomeracyjne duzej gestosci 114449,8 108,8 58541,3 55,7 50906,9 484
Non-agglomeration high density

Pozaaglomeracyjne matej gestosci 86069,3 61,5 25697,1 18,4 9836,9 7,0
Non-agglomeration low density

Polska Wschodnia
Eastern Poland

Wojewddztwa Polski Wschodniej 89597,3 90,5 48417,0 48,9 41058,8 41,5
Voivodships of Eastern Poland

a Oraz kolektory.
a And collectors.

Gestos¢ sieci wodociggowej na obszarach wiejskich DOW w 2024 r. ksztattowata sie od 61,5 km/100 km?
dla obszaréw pozaaglomeracyjnych matej gestosci do 221,8 km/100 km? dla obszaréw aglomeracyjnych
duzej gestosci. Na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci wartos¢ tego wskaznika ksztattowata sie
od 133,1 w wojewddztwie zachodniopomorskim do 266,2 w wojewddztwie matopolskim. Identyczna
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sytuacja miata miejsce na obszarach aglomeracyjnych matej gestosci, gdzie wartos¢ wskaznika wynosita
od 49,7 w wojewddztwie zachodniopomorskim do 159,0 w wojewddztwie matopolskim. Jego rozpietos¢
na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci wahata sie od 66,0 w wojewddztwie lubuskim do 144,8
w wojewddztwie kujawsko-pomorskim. Z kolei na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci
oscylowata od 27,1 w wojewddztwie podkarpackim do 100,0 w wojewddztwie t6dzkim.

W uktadzie gminnym rozpieto$¢ wskaznika pomiedzy najwyzsza a najnizsza wartosciag wyniosta 561,5 km.
Najwieksze zageszczenie sieci wodociggowej odnotowano w gminie Andrespol (t6dzkie) — 561,8 km/100 km?.
Duze zageszczenie tej sieci, powyzej 500 km/100 km?, wystapito takze w gminach Michatowice (mazowieckie)
i Zebrzydowice (Slaskie).

Dtugosc sieci wodociggowej rozdzielczej w 2024 r. w gminach zmarginalizowanych wynosita 83,6 tys. km.
Przez tereny te przebiegato 24,3% ogodlnej dtugosci sieci wodociggowej w kraju, a jej zageszczenie wynosito
73,5 km na 100 km?2. Wartos$¢ wskaznika byta tu najnizsza z prawie wszystkich agregatow przestrzennych -
nizszag odnotowano jedynie na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci. Sie¢ wodociggowa
0 najwiekszej gestosci odnotowano w wojewdédztwach: kujawsko-pomorskim (139,5 km/100 km?),
Swietokrzyskim (121,8) i tédzkim (118,3). Najmniejsze zageszczenie sieci wystapito w wojewddztwie
zachodniopomorskim (39,4).

W ukfadzie gminnym rozpietos¢ wskaznika pomiedzy najwyzsza a najnizsza wartoscig wyniosta 614,2 km -
od 0,3 km/100 km? w gminie Ochotnica Dolna (matopolskie) do 614,5 km/100 km? w gminie Gérowo
lfaweckie (warminsko-mazurskie). Wysokie wartosci wskaznik ten przyjat takze w gminach: Dartowo
(zachodniopomorskie) — 440,9, Hajndwka (podlaskie) — 430,7 km/100 km?, Rypin (kujawsko-pomorskie) — 398,7,
Zawidéw (dolnoslaskie) - 365,7 i Swieraddéw-Zdrdj (dolnoslaskie) — 322,9.

taczna dtugos¢ sieci wodocigagowej przebiegajacej przez tereny Polski Wschodniej w 2024 r. wynosita
89,6 tys. km. Przez tereny te przebiegato 26,1% ogdlnej dtugosci sieci wodociggowej w kraju, a jej zageszczenie
wynosito 90,5 km na 100 km?2. Sie¢ wodociagowa o najwiekszej gestosci odnotowano w wojewddztwach
Swietokrzyskim (126,5) i podkarpackim (104,5). Najmniejsze jej zageszczenie wystapito w wojewddztwie
podlaskim (72,3).

Dtugosc sieci kanalizacyjnej rozdzielczej w 2024 r. na obszarach wiejskich wynosita 112,7 tys. km
i w poréwnaniu z2019r. byta o 15,1% dtuzsza (w miastach o 8,8%, w Polsce 0 12,5%). Przez tereny wiejskie
w 2024 r. przebiegato 60,7% ogdlnej dtugosci sieci kanalizacyjnej w kraju, a jej zageszczenie wynosito
38,8 km na 100 km? (w miastach - 307,1, w Polsce — 59,2).

W ukfadzie przestrzennym, najwiekszym zageszczeniem sieci kanalizacyjnej charakteryzowaty sie obszary
wiejskie wojewddztw potudniowej Polski: matopolskiego (100,5 km/100 km?), podkarpackiego (96,7)
i slaskiego (83,6), a najmniejszym wojewddztwo podlaskie (10,4). Z kolei w przypadku podregionéw,
najwieksza gestos¢ sieci kanalizacyjnej zanotowano w podregionach: tyskim (170,7 km/100 km?) i bielskim
(151,3) wojewddztwa $laskiego oraz rzeszowskim wojewddztwa podkarpackiego (141,7), najmniejszg
natomiast w podregionach fomzyriskim (7,2) i suwalskim (10,1) wojewoédztwa podlaskiego.

Sposréd obszaréw wiejskich DOW, w 2024 r. gestos¢ sieci kanalizacyjnej ksztattowata sie od 18,4 km/100 km?
dla obszaréw pozaaglomeracyjnych matej gestosci do 155,1 km/100 km? dla obszaréw aglomeracyjnych
duzej gestosci. Na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci wartos¢ tego wskaznika ksztattowata sie
od 80,3 w wojewddztwie lubelskim do 254,9 w wojewddztwie podkarpackim. Na obszarach aglomeracyjnych
matej gestosci wynosita od 14,0 w wojewddztwie tédzkim do 91,6 w wojewddztwie podkarpackim.
Jego rozpietos¢ na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci wahata sie od 14,1 w wojewddztwie
podlaskim do 122,7 w wojewdédztwie podkarpackim. Z kolei na obszarach pozaaglomeracyjnych matej
gestosci oscylowata od 7,9 w wojewddztwie podlaskim do 31,7 w wojewddztwie pomorskim.

W uktadzie gminnym rozpietos¢ wskaznika pomiedzy najwyzszg a najnizsza wartoscig wyniosta 666,1 km.
Najwieksze zageszczenie sieci wodociggowej odnotowano w gminie Buczkowice ($laskie) - 666,2 km/100 km?.
Duze zageszczenie tej sieci, powyzej 500 km/100 km?, wystapito takze w dwdch gminach wojewoédztwa
$laskiego (kodygowice i Swierklany), dwéch gminach wojewdédztwa matopolskiego (Swiatniki Gérne
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i Zielonki) i wojewdédztwa mazowieckiego (Lesznowola). Sie¢ kanalizacyjna nie przebiegata przez
tereny 178 gmin, a najwiecej tych gmin byto zlokalizowanych w wojewddztwach — mazowieckim (52),
lubelskim (29), podlaskim i tédzkim (po 21).

Dtugos¢ sieci kanalizacyjnej rozdzielczej w 2024 r. w gminach zmarginalizowanych wynosita 29,6 tys. km.
Przez tereny te przebiegato 15,9% ogodlnej dtugosci sieci kanalizacyjnej w kraju, a jej zageszczenie wynosito
26,0 km na 100 km? Wartos¢ wskaznika byta tu najnizsza z prawie wszystkich agregatow przestrzennych —
nizsza odnotowano jedynie na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci. Sie¢ kanalizacyjng
o najwiekszej gestosci odnotowano w wojewddztwach: matopolskim (81,6 km/100 km?), podkarpackim
(64,8) i slaskim (54,8). Najmniejsze zageszczenie sieci wystapito w wojewddztwie podlaskim (8,8).

W uktadzie gminnym rozpigto$c wskaznika pomiedzy najwyzsza a najnizsza wartoscig wyniosta 554,5 km — od
0,2 km/100 km?w dwdéch gminach wojewddztwa mazowieckiego (Czarnia i Trojanéw) do 554,7 km/100 km?
w gminie Rypin (kujawsko-pomorskie). Wysokie wartosci wskaznik ten przyjat takze w gminach: Zawidéw
(doInoslaskie) — 474,5 km/100 km?, Hajnéwka (podlaskie) — 394,6, Gérowo Itaweckie (warminsko-mazurskie) -
370,5 i Dartowo (zachodniopomorskie) — 364,2. Sie¢ kanalizacyjna nie przebiegata przez tereny 72 gmin
(sposréd 755 gmin zmarginalizowanych), a najwiecej tych gmin byto zlokalizowanych w wojewddztwach -
mazowieckim (25), lubelskim (18) i podlaskim (9).

taczna dtugos¢ sieci kanalizacyjnej przebiegajacej przez tereny Polski Wschodniej w 2024 r. wynosita
48,4 tys. km. Przez tereny te przebiegato 26,1% ogdinej dtugosci sieci kanalizacyjnej w kraju, a jej zageszczenie
wynosito 48,9 km na 100 km?2 Sie¢ kanalizacyjng o najwiekszej gestosci odnotowano w wojewddztwie
podkarpackim (116,0), a o najmniejszej w wojewddztwie podlaskim (20,1).

W objetym analizg okresie na obszarach wiejskich wzrosta réwniez dtugos¢ sieci gazowej rozdzielcze;j.
W 2024 r. przez tereny wiejskie przebiegato 93,3 tys. km sieci gazowej, co oznacza, ze byfa dtuzsza o0 19,0 tys. km
niz 5 lat wczesniej (o 25,6%, w miastach o 14,4%, w Polsce o 20,5%). Sie¢ gazowa z obszaréw wiejskich
w 2024 r. stanowita 56,7% ogdlnej dtugosci sieci gazowej w kraju. Jej gestos¢ wynosita 32,2 km/100 km?
i byta znacznie mniejsza niz w miastach, gdzie wynosita 299,3 km/100 km? (w Polsce - 52,4 km/100 km?).

Najwieksze zageszczenie sieci gazowej na obszarach wiejskich, podobnie jak w przypadku sieci kanalizacyjnej,
wystepowato w wojewddztwach potudniowej Polski: matopolskim (150,2 km/100 km?), podkarpackim (91,4)
i slaskim (90,4), a najmniejsze w wojewddztwach podlaskim (4,7) i warmirisko-mazurskim (8,1). W przypadku
podregiondw, najwyzsze wartosci wskaznik ten przyjat w podregionach: oswiecimskim (205,9), krakowskim
(190,1), tarnowskim (189,8), tyskim (187,2), bielskim (156,9) oraz rzeszowskim (154,6) zlokalizowanych
na terenach 3 wyzej wymienionych wojewddztw. Sie¢ gazowa o najmniejszej gestosci przebiegata przez
podregiony: suwalski (0,4 km/100 km?) i tomzynski (3,3) wojewddztwa podlaskiego, etcki wojewddztwa
warminsko-mazurskiego (2,5) oraz bialski wojewddztwa lubelskiego (3,9).

Sposrod obszaréw wiejskich DOW, w 2024 r. gestos¢ sieci gazowej ksztattowata sie od 7,0 km/100 km? dla
obszaréw pozaaglomeracyjnych matej gestosci do 195,8 km/100 km? dla obszaréw aglomeracyjnych duzej
gestosci. Na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci wartos$¢ tego wskaznika ksztattowata sie od 44,3
w wojewoddztwie swietokrzyskim do 307,2 w wojewddztwie matopolskim. Na obszarach aglomeracyjnych
matej gestosci wynosita od 13,3 w wojewddztwie swietokrzyskim do 128,2 w wojewddztwie podkarpackim.
Jego rozpietos¢ na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci wahata sie od 10,0 w wojewddztwie
tédzkim do 138,8 w wojewddztwie matopolskim. Z kolei na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci
oscylowata od 2,1 w wojewddztwie podlaskim do 15,1 w wojewddztwie matopolskim.

W uktadzie gminnym rozpieto$¢ wskaznika pomiedzy najwyzsza a najnizsza wartoscig wyniosta 641,9 km.
Najwieksze zageszczenie sieci gazowej odnotowano w gminie Zielonki (matopolskie) - 642,0 km/100 km?. Duze
zageszczenie tej sieci, powyzej 500 km/100 km?, wystapito takze w dwdch gminach wojewddztwa matopolskiego
(Swiatniki Gérne i Wieliczka) oraz w jednej gminie wojewddztwa mazowieckiego (Buczkowice). Sie¢ gazowa
nie przebiegafa przez tereny 614 gmin, a najwiecej tych gmin bylo zlokalizowanych w wojewédztwach -
mazowieckim (87), podlaskim (74), lubelskim (72) i {6dzkim (61).
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Dtugos¢ sieci gazowej rozdzielczej w 2024 r. w gminach zmarginalizowanych wynosita 17,1 tys. km.
Przez tereny te przebiegato 10,4% ogdlnej dtugosci sieci gazowej w kraju, a jej zageszczenie wynosito
15,0 km na 100 km? Wartos¢ wskaznika byta tu najnizsza z prawie wszystkich agregatéw przestrzennych —
nizszg odnotowano jedynie na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci. Sie¢ gazowg o najwiekszej
gestosci odnotowano w wojewoédztwach: matopolskim (100,9 km/100 km?), podkarpackim (57,5)
i Swietokrzyskim (24,4). Najmniejsze jej zageszczenie wystapito w wojewddztwie $laskim (0,1).

W uktadzie gminnym rozpieto$¢ wskaznika pomiedzy najwyzsza a najnizsza wartoscig wyniosta 489,3 km - od
0,1 km/100 km? w gminie Gardeja (pomorskie) do 489,4 km/100 km?w gminie Gérowo ltaweckie (warminsko-
-mazurskie). Wysoka wartos¢ wskaznik ten przyjat takze w gminie Darfowo (zachodniopomorskie) — 418,4.
Sie¢ gazowa nie przebiegata przez tereny 336 gmin (sposrdéd 755 gmin zmarginalizowanych), a najwiecej
tych gmin byto zlokalizowanych w wojewddztwach - lubelskim (62), mazowieckim i podlaskim (po 54),
warminsko-mazurskim (34) oraz kujawsko-pomorskim (30).

taczna diugosc sieci gazowej przebiegajacej przez tereny Polski Wschodniej w 2024 r. wynosita 41,1 tys. km.
Przez tereny te przebiegato 24,9% ogodlnej dtugosci sieci gazowej w kraju, a jej zageszczenie wynosito 41,5 km
na 100 km? Sie¢ gazowg o najwiekszej gestosci odnotowano w wojewddztwie podkarpackim (112,5),
a o najmniejszej w wojewddztwie podlaskim (11,0).
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Rozdziat 6. Infrastruktura spoteczna

Chapter 6. Social infrastructure

Wyposazenie infrastrukturalne jest istotnym elementem warunkujacym poziom zycia mieszkancéw oraz
przebieg proceséw gospodarczych. Budowa i modernizacja elementéw infrastruktury wptywa na wzrost
atrakcyjnosci terenéw dla zewnetrznych przedsiebiorcéw, jak i dla nowych mieszkancéw.

6.1. Wychowanie przedszkolne
6.1. Pre-primary education

Tablica 10.
Table 10.
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W roku szkolnym 2024/25 na obszarach wiejskich zlokalizowanych byto 10,4 tys. placowek wychowania
przedszkolnego, tj. 46,6% placowek tego typu w kraju. Wérod nich 42,3% stanowity przedszkola
(w miastach — 80,4%, w Polsce - 62,7%). W poréwnaniu z rokiem szkolnym 2019/20, liczba placéwek

wychowania przedszkolnego zmniejszyta sie 0 4,9%, a przedszkoli zwiekszyta sie o 5,6%.

Wychowanie przedszkolne® w roku szkolnym 2024/25
Pre-primary education®in 2024/25 school year

Wyszczegdlnienie
Specification

Placéwki wychowania przedszkolnego
Pre-primary education establishments

Dzieci w wieku 36 lat w placéwkach
wychowania przedszkolnego
Children aged 3-6 attending pre-primary
education establishments

w tym przedszkola

na 1000 dzieci

ogoétem Rk ogétem w wieku 3-6 lat
total orwhich nursery total per 1000 children
schools
aged 3-6
TERYT
Polska 22279 13962 1414247 970,9
Poland
Obszary wiejskie 10371 4386 483501 740,3
Rural areas
Miasta 11908 9576 930746 11584
Urban areas
Gminy zagrozone trwata marginalizacja
Areas (gminas) threatened by permanent marginalisation
Gminy zmarginalizowane 3006 1039 128629 796,4
Marginalisation areas (gminas)
Delimitacja obszaréw wiejskich
Delimitation of rural areas
Aglomeracyjne duzej gestosci 1579 1003 103005 882,7
Agglomeration high density
Aglomeracyjne matej gestosci 1230 472 58304 716,2
Agglomeration low density
Pozaaglomeracyjne duzej gestosci 5294 2287 242501 756,5
Non-agglomeration high density
Pozaaglomeracyjne matej gestosci 2268 624 79691 592,6

Non-agglomeration low density
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Tablica 10.
Table 10.

Wykres 30.

Chart 30.

Wychowanie przedszkolne® w roku szkolnym 2024/25 (dok.)
Pre-primary education® in 2024/25 school year (cont.)

Dzieci w wieku 36 lat w placéwkach
wychowania przedszkolnego
Children aged 3-6 attending pre-primary
education establishments

Placéwki wychowania przedszkolnego
Pre-primary education establishments

Wyszczegdlnienie

Specification na 1000 dzieci
. w tym przedszkola . .
ogdtem fwhich ogétem w wieku 3-6 lat
total orwhich nursery total per 1000 children
schools aged 3-6
Polska Wschodnia
Eastern Poland
Wojewdodztwa Polski Wschodniej 4990 2534 274823 948,3

Voivodships of Eastern Poland

a Przedszkola, oddziaty przedszkolne w szkotach podstawowych, zespoty wychowania przedszkolnego i punkty przedszkolne.
Uw a g a. Bez wychowania przedszkolnego w zaktadach opieki zdrowotnej.
Zr 6 dto: dane Ministerstwa Edukacji Narodowej.

a Nursery schools, pre-primary sections of primary schools, pre-primary education groups and pre-primary points.
N o t e. Excluding pre-primary education in health care institutions.
Source:data of the Ministry of National Education.

W ujeciu terytorialnym obszaréw wiejskich spadek liczby placéwek wychowania przedszkolnego
zaobserwowano w 13 wojewdédztwach, wyniést on od 0,4% w wojewddztwie wielkopolskim do 12,0%
w wojewddztwach podlaskim i lubelskim. W wojewddztwie opolskim liczba placéwek nie zmienita sie,
a w wojewddztwach pomorskim i $laskim wzrosta kolejno o 1,3% i 1,0%. Wéréd podregiondw, najwiekszy
spadek liczby placowek wychowania przedszkolnego odnotowano w podregionie suwalskim wojewo6dztwa
podlaskiego — 22,1%, a najwyzszy wzrost w podregionie gdarnskim wojewddztwa pomorskiego (o 6,0%).

Zmiana liczby placéwek wychowania przedszkolnego® i przedszkoli na obszarach wiejskich

w roku szkolnym 2024/25 w poréwnaniu z rokiem szkolnym 2019/20

Change of pre-primary education establishments® and nursery schools in rural areas in 2024/25 school
year in relation to 2019/20 school year

- Placéwki wychowania przedszkolnego

- Przedszkola
Pre-primary education establishments Nursery schools

Pomorskie

Slaskie

Opolskie
Wielkopolskie
Matopolskie
Dolnoslaskie

todzkie

POLSKA POLAND
Podkarpackie
Warminsko-mazurskie
Mazowieckie
Zachodniopomorskie
Kujawsko-pomorskie
Swietokrzyskie
Lubuskie

Lubelskie

Podlaskie

a Przedszkola, oddziaty przedszkolne w szkotach podstawowych, zespoty wychowania przedszkolnego i punkty przedszkolne.
Zr 6 dto:dane Ministerstwa Edukacji Narodowej.

a Nursery schools, pre-primary sections of primary schools, pre-primary education units and pre-primary points.
Sour ce:data of the Ministry of National Education.
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Wozrost liczby przedszkoli miat miejsce w wiekszos$ci wojewddztw i zamykat sie w granicach od 0,6%
w wojewddztwie kujawsko-pomorskim do 22,9% w wojewddztwie podlaskim. Spadek nastomiast nastapit
w wojewddztwach swietokrzyskim (o 5,7%) i lubuskim (o 1,3%). W ujeciu podregiondw, najwyzszym
wzrostem wyréznity sie podregiony tomzynski (o 40,0%) i suwalski (o 28,6%) wojewddztwa podlaskiego
oraz podregion szczecinski wojewoédztwa zachodniopomorskiego (o 31,7%).

W roku szkolnym 2024/25 do placéwek wychowania przedszkolnego funkcjonujacych na obszarach
wiejskich uczeszczato 494,9 tys. dzieci (34,1% dzieci w placéwkach wychowania przedszkolnego w kraju),
a liczba dzieci w wieku 3-6 lat w przeliczeniu na 1000 dzieci w tym wieku wyniosta 740 (w miastach - 1158,
w Polsce —971). W relacji do roku szkolnego 2019/20 liczba dzieci uczeszczajacych do placéwek wychowania
przedszkolnego na wsi wzrosta 0 6,9% (w miastach o 2,1%, w Polsce o 3,7%). Liczba dzieci w wieku 3-6 lat
w przeliczeniu na 1000 dzieci w tym wieku wzrosta o 25 (w miastach o 118, w Polsce 0 67). Najwieksza warto$¢
wskaznik ten przyjat w wojewddztwie $laskim (892) oraz w jego podregionie tyskim (956), za$ najmniejsza
w wojewddztwie zachodniopomorskim (550) i w jego podregionie szczecinecko-pyrzyckim (462).

Do przedszkoli na obszarach wiejskich w roku szkolnym 2024/25 uczeszczato 310,1 tys. dzieci, czyli prawie
co czwarte dziecko uczeszczajace do przedszkola w kraju. W poréwnaniu z rokiem szkolnym 2019/20
ich liczba zwiekszyta sie 11,4%. Wzrost liczby dzieci w przedszkolach zaobserwowano we wszystkich
wojewddztwach i w wiekszosci podregiondéw, a najwyzszy w wojewddztwie podlaskim (o 34,2%)
i w podregionie szczecinskim wojewdédztwa zachodniopomorskiego (o 43,6%).

Na obszarach wiejskich DOW, w roku szkolnym 2024/25 najwiecej placéwek wychowania przedszkolnego
zlokalizowanych byto na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci (5,3 tys.), najmniej na obszarach
aglomeracyjnych matej gestosci (1,2 tys.). Identyczna sytuacja miata réwniez miejsce w przypadku
przedszkoli i dzieci uczeszczajacych do tych placéwek. Na 1000 dzieci bedacych w wieku 3-6 lat do
placéwek wychowania przedszkolnego uczeszczato odpowiednio — na obszarach aglomeracyjnych duzej
gestosci — 883 dzieci w tym wieku, na obszarach aglomeracyjnych matej gestosci — 716, na obszarach
pozaaglomeracyjnych duzej gestosci — 756, a na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci — 593.

Na obszarach aglomeracyjnych duzej i matej gestosci najwiecej placéwek wychowania przedszkolnego,
przedszkoli i uczeszczajacych do nich dzieci odnotowano w wojewddztwie mazowieckim. Z kolei
na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci placowek wychowania przedszkolnego, przedszkoli
i uczeszczajacych do nich dzieci najwiecej wystapito w wojewddztwie matopolskim. Na obszarach
pozaaglomeracyjnych matej gestosci najwiecej placowek wychowania przedszkolnego funkcjonowato
w wojewddztwie mazowieckim, przedszkoli w wojewoddztwie wielkopolskim, a dzieci do przedszkoli
uczeszczato w wojewddztwie mazowieckim.

Rozpietos¢ wskaznika dzieci w wieku 3-6 lat uczeszczajacych do placéwek wychowania przedszkolnego
na 1000 dzieci w wieku 3-6 lat wynosita odpowiednio — na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci od
783 w wojewddztwie Swigtokrzyskim do 973 w wojewddztwie t6dzkim, na obszarach aglomeracyjnych matej
gestosci od 566 w wojewddztwie zachodniopomorskim do 867 w wojewddztwie slgskim, na obszarach
pozaaglomeracyjnych duzej gestosci od 615 w wojewddztwie swietokrzyskim do 882 w wojewddztwie
$laskim, a na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci od 468 w wojewddztwie zachodniopomorskim
do 776 w wojewdédztwie matopolskim.

W uktadzie gminnym, rozpietos¢ wskaznika dzieci w wieku 36 lat uczeszczajacych do placéwek wychowania
przedszkolnego na 1000 dzieci w wieku 3-6 lat pomiedzy najwyzsza a najnizsza wartoscig wyniosta 1592.
Najwyzsze wartosci przyjat on w gminach Koszarawa ($laskie) - 1613 i Borek Wielkopolski (wielkopolskie) — 1461.
Najnizszy poziom wskaznika zanotowata gmina Sanniki (mazowieckie) — 21. Takze w 10 innych gminach
wartos¢ wskaznika nie przekroczyta 100.

W gminach zagrozonych trwalq marginalizacja, w roku szkolnym 2024/25 funkcjonowato 3,0 tys. placéwek
wychowania przedszkolnego (13,5% tego typu placéwek w Polsce), w tym 1,0 tys. przedszkoli (7,4% ogétu
przedszkoli w Polsce). W gminach tych do placéwek wychowania przedszkolnego uczeszczato 131,6 tys. dzieci,
w tym do przedszkoli - 76,6 tys.
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Mapa 28.

Map 28.

Najwiecej placéwek wychowania przedszkolnego zlokalizowanych byto w gminach zmarginalizowanych
nastepujacych wojewddztw: lubelskiego (518), podkarpackiego (374) i mazowieckiego (354). Analogicznie
w wojewddztwach tych funkcjonowato najwiecej przedszkoli i najwiecej dzieci uczeszczato do analizowanych
placéwek. Dodatkowo duzg liczbe przedszkoli odnotowano w wojewddztwie matopolskim (119).

We wszystkich gminach zmarginalizowanych dziataty placowki wychowania przedszkolnego, natomiast
przedszkoli nie odnotowano w 194 gminach, gtéwnie zlokalizowanych w wojewddztwach: lubelskim (42),
podlaskim (40) i mazowieckim (30).

Na 1000 dzieci w wieku 3-6 lat do placéwek wychowania przedszkolnego w gminach zmarginalizowanych
uczeszczato 796 dzieci w tym wieku. Najwyzsze wartosci wskaznik ten przyjat w wojewddztwie $laskim (934),
najnizsze w wojewodztwie warminsko-mazurskim (735). W uktadzie gminnym, wartos¢ tego wskaznika
na poziomie 1000 i wiecej uksztattowata sie w 28 gminach, a najwyzszg wartos¢ przyjat w gminie Swieradéw-
-Zdréj (dolnoslgskie) — 1542. Najmniejsze wartosci, ponizej 300, wskaznik ten przyjat w gminach Braniewo
(warminsko-mazurskie) i Biatogard (zachodniopomorskie).

W wojewddztwach Polski Wschodniej, w roku szkolnym 2024/25 funkcjonowato 5,0 tys. placowek
wychowania przedszkolnego (22,4% tego typu placéwek w Polsce), w tym 2,5 tys. przedszkoli (18,1%
0go6tu przedszkoli w Polsce). Do placéwek wychowania przedszkolnego zlokalizowanych na tym terenie
uczeszczato 283,0 tys. dzieci, w tym do przedszkoli - 210,1 tys. Na 1000 dzieci bedacych w wieku 3-6 lat
do placéwek wychowania przedszkolnego uczeszczato na tym terenie 948 dzieci w tym wieku.

Dzieci w wieku 3-6 lat w placowkach wychowania przedszkolnego? na obszarach wiejskich w roku
szkolnym 2024/25
Children aged 3-6 attending pre-primary education establishments? in rural areas in 2024/25 school year

Na 1000 dzieci w wieku 3-6 lat
Per 1000 children aged 3-6

B 791 -892
B 741-7%
[ 691-740
[ ] 641-6%
[ ]550-640

Polska Poland =740

Wedtug typéw obszaréw wiejskich
na 1000 dzieci w wieku 3-6 lat

By types of rural areas
per 1000 children aged 3-6
973
800
600
400
200
0
I aglomeracyjne duzej gestosci
agglomeration high density
aglomeracyjne matej gestosci
D agglomeration low density
D pozaaglomeracyjne duzej gestosci
non-agglomeration high density

D pozaaglomeracyjne matej gestosci
non-agglomeration low density

a Przedszkola, oddziaty przedszkolne w szkotach podstawowych, zespoty wychowania przedszkolnego i punkty przedszkolne.
Zr 6 dto: dane Ministerstwa Edukacji Narodowe;j.

a Nursery schools, pre-primary sections of primary schools, pre-primary education units and pre-primary points.
Source:data of the Ministry of National Education.
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6.2. Szkoty podstawowe dla dzieci i mtodziezy
6.2. Primary schools for children and youth

Tablica 11.

120

Table 11.

W roku szkolnym 2024/25 na obszarach wiejskich dziatato 7,8 tys. szkét podstawowych, do ktérych
uczeszczato 1,1 min uczniéw (w miastach 5,2 tys. szkét, w ktérych uczyto sie 2,0 min dzieci). W poréwnaniu
z rokiem szkolnym 2019/20, liczba szkét podstawowych na wsi zmniejszyta sie 0 6,7% (w miastach
wzrosta o 3,6%, w Polsce spadfa o 2,8%).

Spadek liczby szkét odnotowano we wszystkich wojewddztwach i prawie we wszystkich podregionach.
Wzrost odnotowano w podregionach: warszawskim zachodnim wojewoédztwa mazowieckiego (o 5,3%),
poznanskim wojewddztwa wielkopolskiego (o 2,8%) i gdanskim wojewddztwa pomorskiego (o 1,2%).
W 3 nastepujacych podregionach: wroctawskim wojewddztwa dolnoslaskiego oraz gliwickim i tyskim
wojewddztwa $laskiego liczba szkét byta taka sama jak w roku szkolnym 2019/20.

Z kolei, w roku szkolnym 2024/25 w poréwnaniu z rokiem szkolnym 2019/20, wzrosta o 1,2% liczba
dzieci uczeszczajacych do szkét podstawowych na obszarach wiejskich (w miastach o 6,8%, w Polsce
0 4,7%). Ponadto w potowie wojewoédztw odnotowano spadek liczby uczniéw w analizowanych latach.
Wzrost liczby uczniéw szkét podstawowych zaobserwowano w 7 wojewddztwach: pomorskim (o 10,3%),
dolnoslaskim (o 7,4%), opolskim (o 6,0%), matopolskim (o 5,9%), $laskim (o 5,2%), wielkopolskim (o 4,5%)
i mazowieckim (o 2,3%).

Szkotly podstawowe? dla dzieci i mtodziezy w roku szkolnym 2024/25
Primary schools® for children and youth in 2024/25 school year

Liczba uczniow
Wyszczegdlnienie Szkoty Uczniowie Oddziaty na 1 szkote
Specification Schools Pupils Sections Number of pupils
per school
TERYT

Polska 13059 3156268 174264 242
Poland
Obszary wiejskie 7811 1133720 75851 145
Rural areas
Miasta 5248 2022548 98413 385

Urban areas

Gminy zagrozone trwata marginalizacja
Areas (gminas) threatened by permanent marginalisation

Gminy zmarginalizowane 2396 313268 22572 131
Marginalisation areas (gminas)

Delimitacja obszaréw wiejskich
Delimitation of rural areas

Aglomeracyjne duzej gestosci 816 224830 11806 276
Agglomeration high density

Aglomeracyjne matej gestosci 945 136733 9020 145
Agglomeration low density

Pozaaglomeracyjne duzej gestosci 4166 570722 39011 137
Non-agglomeration high density

Pozaaglomeracyjne matej gestosci 1884 201435 16014 107
Non-agglomeration low density
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Tablica 11.
Table 11.

Szkotly podstawowe? dla dzieci i mtodziezy w roku szkolnym 2024/25 (dok.)
Primary schools? for children and youth in 2024/25 school year (cont.)

Liczba uczniéw

Wyszczegdlnienie Szkoty Uczniowie Oddziaty na 1 szkote
Specification Schools Pupils Sections Number of pupils
per school

Polska Wschodnia
Eastern Poland

Wojewddztwa Polski Wschodniej 3221 610781 37171 190
Voivodships of Eastern Poland

a Bez szkot specjalnych.
Zr 6 dto: dane Ministerstwa Edukacji Narodowe;j.

a Excluding special schools.
Source:data of the Ministry of National Education.

Na obszarach wiejskich w roku szkolnym 2024/25 na 1 szkote podstawowa przypadato 145 ucznidw,
w miastach - 385, czyli o 11 uczniéw wiecej zarébwno na wsi, jak i w miastach w poréwnaniu z rokiem
szkolnym 2019/20 (w Polsce — 242 ucznidw, tj. o 18 wiecej). W uktadzie wojewddztw, spadek wartosci
tego wskaznika odnotowano tylko w wojewddztwie swietokrzyskim (o 2 uczniéw), w pozostatych
zaobserwowano wzrost, przy czym najwyzszy w wojewddztwie pomorskim (o0 24 uczniéw).

W ujeciu terytorialnym, liczba uczniéw przypadajacych na 1 szkote podstawowg zlokalizowang na obszarach
wiejskich byta bardzo zréznicowana i ksztattowata sie w granicach od 105 oséb w wojewédztwie
Swietokrzyskim i 93 w jego podregionie sandomiersko-jedrzejowskim do 206 w wojewddztwie pomorskim
i 324 w podregionie warszawskim zachodnim wojewddztwa mazowieckiego.

Na obszarach wiejskich DOW, w roku szkolnym 2024/25 najwiecej szkét podstawowych zlokalizowanych
byto na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci (4,2 tys.), najmniej na obszarach aglomeracyjnych
duzej gestosci (816). W przypadku liczby uczniéw uczeszczajacych do szkét podstawowych najwiecej
uczniéw odnotowano na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci (570,7tys.), a najmniej na obszarach
aglomeracyjnych matej gestosci (136,7 tys.). Do jednej szkoty srednio uczeszczato odpowiednio — na obszarach
aglomeracyjnych duzej gestosci — 276 ucznidw, na obszarach aglomeracyjnych matej gestosci — 145,
na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci — 137, a na obszarach pozaaglomeracyjnych matej
gestosci - 107.

Na obszarach aglomeracyjnych i pozaaglomeracyjnych duzej gestosci najwiecej szkét odnotowano
w wojewddztwie matopolskim (197 i 780), na obszarach aglomeracyjnych i pozaaglomeracyjnych matej
gestosci w wojewddztwie mazowieckim (197 i 249). Z kolei najwiecej ucznidw do szkét na obszarach
aglomeracyjnych duzej i matej gestosci oraz na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci uczeszczato
w wojewddztwie mazowieckim (57,5 tys., 29,5 tys. i 27,1 tys.), a na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej
gestosci w wojewddztwie matopolskim (111,2 tys.).

Na 1 szkote w 2024 r. najwiecej uczniéw na obszarach aglomeracyjnych duzej i matej gestosci przypadato
w wojewddztwie dolnoslaskim (474 i 203), a na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej i matej gestosci
w wojewddztwie pomorskim (204 i 143). Z kolei najmniejsze szkoty na obszarach aglomeracyjnych duzej
i matej gestosci oraz na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci funkcjonowaty w wojewddztwie
Swietokrzyskim (166, 102 i 95), a na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci w wojewddztwie
opolskim (85).

W uktadzie gminnym, w roku szkolnym 2024/25, rozpietos¢ wskaznika ucznidéw uczeszczajacych do szkoty
podstawowej pomiedzy najwyzsza a najnizsza wartoscig wyniosta 793. Najwyzsze wartosci przyjat on
w gminach: Rokietnica (wielkopolskie) - 811, Raszyn (mazowieckie) — 778, Miekinia (dolnoslaskie) — 765,
Jaktoréw (mazowieckie) — 758 i Biate Btota (kujawsko-pomorskie) — 706. Najnizszy poziom wskaznika
notowaty gminy Zwierzyniec (lubelskie) — 18 i Mitomtyn (warminsko-mazurskie) — 19.
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Mapa 29.
Map 29.

W gminach zagrozonych trwata marginalizacja, w roku szkolnym 2024/25 funkcjonowato 2,4 tys. szkét
podstawowych (18,3% ogotu szkédt podstawowych w Polsce), do ktérych uczeszczato 313,3 tys. ucznidw
(9,9% ucznidw szkét podstawowych w Polsce). Tak jak w przypadku placéwek wychowania przedszkolnego,
najwiecej szkét podstawowych odnotowano w gminach zmarginalizowanych wojewddztw: lubelskiego
(422), podkarpackiego (307) i mazowieckiego (292). W wojewddztwach tych do szkét podstawowych
uczeszczato tez najwiecej dzieci. Na 1 szkote w gminach zmarginalizowanych przypadato 131 uczniéw.
Najwyzsze wartosci wskaznik ten przyjat w wojewddztwie dolnoslaskim (207), najnizsze w wojewddztwach
podkarpackim (104) i Swietokrzyskim (108). W uktadzie gminnym, rozpietos$¢ wskaznika wyniosta od 38
w gminie Dubicze Cerkiewne (podlaskie) do 672 w gminie Rypin (kujawsko-pomorskie).

W roku szkolnym 2024/25 na terenie 5 wojewddztw Polski Wschodniej zlokalizowanych byto 3,2 tys. szkét
podstawowych (24,7% ogétu szkédt podstawowych w Polsce). Do szkét tych uczeszczato 610,8 tys. uczniow
(19,4% ucznidw szkoét podstawowych w Polsce), a na 1 szkote przypadato 190 ucznidw.

Uczniowie w szkotach podstawowych® na obszarach wiejskich w roku szkolnym 2024/25
Pupils in primary schools® in rural areas in 2024/25 school year

Na 1 szkote podstawowa
Per primary school

I 176 - 206
B 156-175
[ 136-155
[ ]116-135
[ ]105-115

Polska Poland =145

Wedtug typéw obszaréw wiejskich
na 1 szkote podstawowa

By types of rural areas
per primary school
474
400
300
200
100
0
I aglomeracyjne duzej gestosci
agglomeration high density
D aglomeracyjne matej gestosci
agglomeration low density
D pozaaglomeracyjne duzej gestosci
non-agglomeration high density

D pozaaglomeracyjne matej gestosci
non-agglomeration low density

a Dla dzieci i mtodziezy; bez szkét specjalnych.
Zr 6 dto: dane Ministerstwa Edukacji Narodowej.

a For children and youth; excluding special schools.
Sour ce:data of the Ministry of National Education.

Wspoétczynnik skolaryzacji netto dla szkét podstawowych na wsi w roku szkolnym 2024/25 wyniést 77,2
i byt znacznie nizszy od wspotczynnika odnotowanego w miastach (117,1, w Polsce - 98,9). W poréwnaniu
z rokiem szkolnym 2019/20, warto$¢ omawianego wspétczynnika spadta na wsi o 1,5 (w miastach wzrosta
0 11,7, w Polsce 0 5,2). Jego spadek zaobserwowano prawie we wszystkich wojewddztwach z wyjatkiem
wojewddztw: pomorskiego (wzrost o 2,3), zachodniopomorskiego (o 1,9) i opolskiego (o 0,4). Najwyzszym
wspotczynnikiem skolaryzacji netto w ujeciu terytorialnym wyréznito sie wojewdédztwo $laskie (88,8) i jego
podregion tyski (93,4), a najnizszym wojewddztwo zachodniopomorskie (61,2) i podregion biatostocki
wojewddztwa podlaskiego (55,8).
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Nauczanie jezykow obcych w szkotach podstawowych jest jednym z wazniejszych elementéw przygotowania
dzieci do funkcjonowania we wspétczesnym swiecie. W roku szkolnym 2024/25 wsréd jezykéw obcych
objetych obowigzkowym programem nauczania w szkofach podstawowych dominowat jezyk angielski,
ktérego uczyto sie 78,3% dzieci na wsi (w miastach — 76,9%, w Polsce - 77,4%). Jezyka niemieckiego
obowigzkowo uczyto sie 19,4% dzieci (w miastach — 18,1%, w Polsce - 18,6%). W relacji do roku szkolnego
2019/20 0 1,6 p. proc. wzrdst odsetek dzieci uczacych sie jezyka angielskiego na wsi (w miastach 0 0,6 p. proc.,
w Polsce o0 1,0 p. proc.), spadt natomiast odsetek dzieci uczacych sie jezyka niemieckiego (o 1,0 p. proc.,
w miastach 0 0,7 p. proc., w Polsce 0 0,8 p. proc.).

Rozktad terytorialny uczacych sie obowigzkowo jezykéw obcych, Scisle wigze sie z potozeniem wojewddztw.
Zdecydowanie wiekszy odsetek uczacych sie jezyka niemieckiego odnotowano w wojewddztwach
graniczacych z Niemcami, tj. w: lubuskim (33,0%), dolnoslaskim (28,7%) i zachodniopomorskim (25,7%),
a w ujeciu podregionéw — jeleniogérskim wojewddztwa dolnoslaskiego (35,6%) i zielonogdrskim
wojewddztwa lubuskiego (34,0%). Z kolei najwyzszym odsetkiem uczacych sie jezyka angielskiego
wyréznity sie wojewddztwa: pomorskie (80,8%), podkarpackie i $laskie (po 80,6%) oraz matopolskie (80,1%)
i podregion gliwicki wojewddztwa $laskiego (83,1%).

Oproécz zaje¢ obowigzkowych, w szkotach podstawowych przeprowadzane sg m.in. zajecia dydaktyczno-
-wyréwnawcze i specjalistyczne dla uczniéw majacych trudnosci w nauce, z zaburzeniami lub specyficznymi
trudnosciami w uczeniu sie, zaburzeniami mowy albo przejawiajacych trudnosci w funkcjonowaniu
spotecznym. W roku szkolnym 2024/25 w szkotach podstawowych potozonych na terenach wiejskich z zajec
dydaktyczno-wyréwnawczych skorzystato 121,1 tys. ucznidw, co stanowito 10,7% ogdtu uczniéw szkot
podstawowych na wsi (w miastach — 8,3%, w Polsce — 9,1%). W poréwnaniu z rokiem szkolnym 2019/20 byt
to 0 0,8 p. proc. wiekszy odsetek (w miastach 0 0,2 p. proc., w Polsce o0 0,4 p. proc.). Na zajecia korekcyjno-
-kompensacyjne uczeszczato 7,2% ucznidéw (w miastach - 6,3%, w Polsce - 6,6%), 0 0,9 p. proc. wiecej niz
5 lat wczesniej niezaleznie od lokalizacji szkoty. Z zaje¢ logopedycznych korzystato 6,4% ucznidw szkét
podstawowych (5,1% w miastach, 5,6% w Polsce), a ich udziat w omawianym czasie zwiekszyt sie 0 1,7 p. proc.
(w miastach o 1,2 p. proc., w Polsce o 1,4 p. proc.). Na zajecia rozwijajagce kompetencje emocjonalno-
-spoteczne uczeszczato 3,1% ucznidw (3,6% w miastach, 3,4% w Polsce) i w poréwnaniu z rokiem szkolnym
2019/20 byt to 0 2,0 p. proc. wyzszy odsetek (w miastach o 1,8 p. proc., w Polsce 0 1,9 p. proc.).

Najwyzszym odsetkiem ucznidw uczeszczajacych na zajecia dydaktyczno-wyréwnawcze w szkotach
podstawowych na obszarach wiejskich wyréznito sie wojewédztwo zachodniopomorskie (16,8%).
Wojewddztwa zachodniopomorskie oraz warmirisko-mazurskie odznaczaty sie najwyzszym odsetkiem
ucznidéw szkét podstawowych uczeszczajacych na zajecia korekcyjno-kompensacyjne (odpowiednio 10,3%
i 10,0%). Wojewodztwo warminsko-mazurskie charakteryzowato sie takze najwyzszym odsetkiem uczniéw
korzystajacych z zaje¢ logopedycznych oraz uczniéw uczeszczajacych na zajecia rozwijajace kompetencje
emocjonalno-spoteczne (kolejno 8,8% i 5,1%).

6.3. Biblioteki
6.3. Libraries

W 2024 r. na obszarach wiejskich dziatato 4,8 tys. bibliotek, co stanowito 64,0% ogétu takich placéwek
w kraju. Z kolei wiekszos¢ punktow bibliotecznych zlokalizowanych byto w miastach (399, tj. 57,8%). Mimo
przewagi liczebnej bibliotek wiejskich, wiekszym ksiegozbiorem dysponowaty biblioteki miejskie. Na wsi
uzytkownicy bibliotek mieli do dyspozycji ksiegozbiér liczacy 46,5 min wolumindw, a w miastach 77,9 min.
W poréwnaniu z 2019 r. zaréwno na terenach wiejskich, jak i w miastach zmniejszyta sie liczba bibliotek
(0 5,9%, w miastach o 1,3%) i punktéw bibliotecznych (o 33,1%, w miastach o 28,8%).

W ujeciu terytorialnym, spadek liczby bibliotek odnotowano w kazdym wojewddztwie. Liczba punktéw
bibliotecznych natomiast spadta w wiekszosci wojewddztw. Wyjatek stanowito wojewddztwo $laskie,
w ktérym liczba omawianych placéwek wzrosta o 14,3% w poréwnaniu z 2019 r,, a w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim byta taka sama w obu latach.
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Biblioteki publiczne (z filiami) w 2024 r.
Stan w dniu 31 grudnia

Public libraries (with branches) in 2024

As of 31 December

Czytelnicy?
Punkty Ksiegozbior Library users®
Wyszczegdlnienie Biblioteki biblioteczne w tys. wol.
Specification Libraries Library service Collection wiys. na 1000 ludnosci
points in thousand vol. . per 1000
in thousands )
population

TERYT
Polska 7541 690 124396,6 5366,6 143
Poland
Obszary wiejskie 4828 291 46496,7 1330,8 87
Rural areas
Miasta 2713 399 77899,9 4035,8 181
Urban areas

Gminy zagrozone trwalg marginalizacja
Areas (gminas) threatened by permanent marginalisation
Gminy zmarginalizowane 1623 151 16897,4 4344 102
Marginalisation areas (gminas)
Delimitacja obszaréw wiejskich
Delimitation of rural areas
Aglomeracyjne duzej gestosci 447 12 53474 258,2 110
Agglomeration high density
Aglomeracyjne matej gestosci 555 38 5193,1 1533 80
Agglomeration low density
Pozaaglomeracyjne duzej gestosci 2484 154 24936,8 673,8 90
Non-agglomeration high density
Pozaaglomeracyjne matej gestosci 1342 87 110194 245,5 71
Non-agglomeration low density
Polska Wschodnia
Eastern Poland

Wojewodztwa Polski Wschodniej 1960 231 28040,4 992,6 129

Voivodships of Eastern Poland

aW ciagu roku; tacznie z punktami bibliotecznymi.
a During the year; including library service points.

Czytelnictwo jest jedna z najbardziej popularnych form rozpowszechniania kultury, z ktérej w 2024 r.
korzystato 1,3 mIn mieszkaricéw wsi (w miastach - 4,0 min). Wskaznik liczby czytelnikéw na 1000 ludnosci
wynosit 87 na wsi, a w miastach byt ponad dwa razy wyzszy — 181 (w Polsce — 143). Najwiecej czytelnikdéw
na 1000 ludnosci wiejskiej odnotowano w wojewddztwie Slaskim (119 oséb) i w jego podregionie
tyskim (136), a najmniej w wojewodztwie swietokrzyskim (60) i w podregionie przemyskim wojewddztwa
podkarpackiego (52). W poréwnaniu z 2019 . liczba czytelnikéw na wsi w przeliczeniu na 1000 ludnosci
zmniejszyta sie o 11 oséb (w miastach i w Polsce o 13 0sé6b).

Spadek wartosci wskaznika czytelnictwa odnotowano we wszystkich wojewddztwach i prawie we
wszystkich podregionach. Wyjatek stanowity 2 podregiony, tj. stupski wojewddztwa pomorskiego i siedlecki
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Mapa 30.

Map 30.

wojewddztwa mazowieckiego, w ktérych odnotowano wzrost wartosci omawianego wskaznika (kolejno
0 5 0s6b i 2 osoby).

Na obszarach wiejskich DOW, w 2024 r. najwiecej placéwek bibliotecznych i punktéw bibliotecznych
dziatato na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci, najmniej na obszarach aglomeracyjnych duzej
gestosci. Takze najwiecej czytelnikdéw odnotowano na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci,
najmniej natomiast na obszarach aglomeracyjnych matej gestosci. Z kolei warto$¢ wskaznika dotyczacego
liczby ludnosci przypadajacej na 1 placéwke biblioteczna i wskaznika dotyczacego liczby czytelnikow
przypadajacych na 1000 ludnosci najwieksze wartosci przyjeta na obszarach aglomeracyjnych duzej
gestosci, a najmniejsze na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci.

Na 1 placéwke biblioteczna najwiecej ludnosci na obszarach aglomeracyjnych i pozaaglomeracyjnych
duzej gestosci przypadato w wojewddztwie pomorskim (10,1 tys. i 5,6 tys.), na obszarach aglomeracyjnych
matej gestosci w wojewddztwie swietokrzyskim (5,2 tys.), a na obszarach pozaaglomeracyjnych matej
gestosci w wojewddztwie wielkopolskim (3,9 tys.). Z kolei najmniejsze placéwki biblioteczne na obszarach
aglomeracyjnych duzej i matej gestosci funkcjonowaty w wojewddztwie podkarpackim (2,5 tys. i 2,2 tys.),
na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci w wojewddztwie opolskim (1,7 tys.), a na obszarach
pozaaglomeracyjnych matej gestosci w wojewddztwie dolnoslaskim (1,9 tys.).

Placowki biblioteczne na obszarach wiejskich w 2024 r.
Stan w dniu 31 grudnia

Library establishments in rural areas in 2024

As of 31 December

Ludnos¢ na 1 placdwke biblioteczng
Population per library establishments

I 3701-4319
I 3201-3700
[ 2701-3200
[ ] 2201-2700
[ ] 1980-2200

Polska Poland = 2972

Wedtug typow obszaréw wiejskich
ludnosc na 1 placéwke biblioteczng

By types of rural areas

population per library establishments
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W 2024 r. najwyzszg wartos¢ wskaznik czytelnictwa na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci przyjat
w wojewddztwie wielkopolskim (156), na obszarach aglomeracyjnych matej gestosci w wojewddztwie
pomorskim (122), na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci w wojewddztwie lubuskim (127),
a na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci w wojewddztwach $laskim (108).
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Mapa 31.
Map 31.

W uktadzie gminnym, w 2024 r,, rozpietos¢ wskaznika czytelnictwa pomiedzy najwyzsza a najnizsza wartoscia
wyniosta 394 osoby i wynosita od 2 w gminach: Koséw Lacki (mazowieckie), Kowalewo Pomorskie (kujawsko-
-pomorskie), Osiek ($wietokrzyskie) i Zgbkowice Slaskie (dolnoslaskie) do 396 w gminie Biata (fodzkie).

W gminach zagrozonych trwala marginalizacja, w 2024 r. funkcjonowato 1,6 tys. bibliotek (21,5%
0gotu bibliotek w Polsce) i 151 punktéw bibliotecznych (21,9% ogdtu punktéw bibliotecznych w Polsce).
Z placowek tych korzystato 434,4 tys. czytelnikow (8,1% ogdtu czytelnikéw w Polsce), ktdrzy mieli
do dyspozycji 16,9 min wolumendw (13,6% ogdétu wolumendw w Polsce). Na 1 placéwke biblioteczng
zlokalizowana w gminach zmarginalizowanych przypadato srednio 2,4 tys. osob, a wskaznik liczby
czytelnikéw na 1000 ludnosci wynosit 102.

Najwiecej osob, 3 tys. i wiecej, na 1 placéwke biblioteczng w gminach zmarginalizowanych przypadato
w nastepujacych wojewddztwach: lubuskim, slaskim, Swietokrzyskim i wielkopolskim. Z kolei w przeliczeniu
na 1000 mieszkancow najwiecej czytelnikéw odnotowano w wojewddztwach matopolskim i $lgskim.

W uktadzie gminnym, w 2024 r. biblioteki nie funkcjonowaty w 3 gminach: Gérowo ltaweckie (warmirisko-
-mazurskie), Moskorzew (Swietokrzyskie) i Racigz (mazowieckie). Na 1 placéwke biblioteczng najwiecej
0s0b (powyzej 13 tys.) przypadato w gminach: Dukla (podkarpackie), Hajnéwka (podlaskie) i Ztocieniec
(zachodniopomorskie). Wskaznik czytelnictwa najwieksza wartos¢ przyjat natomiast w gminie Podegrodzie
(matopolskie), gdzie na 1000 ludnosci przypadato 308 czytelnikow.

W 2024 r. na terenie wojewddztw Polski Wschodniej funkcjonowato 2,0 tys. bibliotek (26,0% ogétu bibliotek
w Polsce) i 231 punktéw bibliotecznych (33,5% ogétu punktéw bibliotecznych w Polsce). Z placéwek
tych korzystato 992,6 tys. czytelnikdw (18,5% ogotu czytelnikéw w Polsce), ktérzy mieli do dyspozycji
28,0 mIn wolumendw (22,5% ogdtu wolumendw w Polsce). Na 1 placdwke biblioteczna zlokalizowang na tym
terenie przypadato srednio 3,5 tys. 0s6b, a wskaznik liczby czytelnikéw na 1000 ludnosci wynosit 129.

Czytelnicy na obszarach wiejskich w 2024 r.
Library users in rural areas in 2024

Na 1000 ludnosci
Per 1000 population

Bl os-119
B s6- 95
[ 76- 85
[ ]e6- 75
[ ]eo- 65

Polska Poland =87

Wedtug typow obszaréw wiejskich
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By types of rural areas
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6.4. Instytucje kultury
6.4. Cultural institutions

Tablica 13.
Table 13.

Instytucje kultury majg ogromne znaczenie w zyciu spotecznym mieszkarncéw wsi. Poprzez swoja oferte
zachecaja do aktywnego wiaczania sie w zycie kulturalne, wzmacniaja integracje spotecznosci lokalnej,
rozwijajg aktywnos¢ obywatelska. Osrodki kultury prowadza dziatalnos$¢ zespotéw artystycznych oraz
klubéw, kéti grup artystycznych, organizujg imprezy rozrywkowe m.in. popularyzujace lokalny folklor. Ich
dziatalnos¢ zaspokaja zréznicowane potrzeby spoteczne, od artystycznych poprzez towarzyskie, sportowe,
rozrywkowe, a takze samoksztatcenia.

Na terenach wiejskich w 2024 r. dziatato 2,3 tys. instytucji kultury (centréw kultury, doméw i osrodkéw
kultury, klubéw i $wietlic). W poréwnaniu z 2019 . ich liczba zmniejszyta sie o0 343. W miastach w omawianym
roku funkcjonowato 1,6 tys. placéwek kultury, tj. o 1 mniej niz 5 lat wczesniej. Wsrdd instytucji kultury na wsi
przewazaty swietlice (42,4%), w miastach natomiast osrodki kultury (32,1%).

Najwiekszg liczbe instytucji kultury odnotowano na terenach wiejskich 4 wojewddztw: matopolskiego,
podkarpackiego, pomorskiego i zachodniopomorskiego - facznie 973 (41,5% instytucji kultury na terenach
wiejskich), a najmniej w wojewddztwie lubuskim - 31 (1,3%).

Jedna na trzy imprezy zorganizowane przez instytucje kultury odbyta sie na terenach wiejskich - 85,6 tys.,
ich liczba w poréwnaniu z 2019 r. wzrosta 0 4,9% (w miastach o 17,7%, w Polsce o0 13,4%). Imprezy na wsi
cieszyly sie zainteresowaniem 6,7 mln oséb stanowiacych 19,1% ogétu uczestniczacych w imprezach tego
typu w kraju. W relacji do 2019 . liczba 0s6b uczestniczacych w imprezach byta mniejsza o 15,2% (w miastach
03,7%, w Polsce 0 6,1%). Spadta réwniez liczba uczestnikéw imprez w przeliczeniu na 1000 ludnosci, tj.z517
w 2019 r. do 442 w 2024 r. (w miastach z 1283 do 1274, w Polsce z 977 do 937).

W ujeciu terytorialnym obszaréw wiejskich, w 2024 r. na 1000 ludnosci najwiecej oséb w imprezach
organizowanych przez instytucje kultury uczestniczyto w wojewddztwie podkarpackim (725) i w podregionie
bialskim wojewddztwa lubelskiego (1114), a najmniej w wojewddztwie lubuskim (220) i w podregionie
radomskim wojewo6dztwa mazowieckiego (86).

Placowki kultury® w 2024 r.
Cultural centers?in 2024

Uczestnicy imprez®
Event participants®
Wyszczegdlnienie OgotemP Imprezy
Specification Total® ogotem na 1000 ludnocci Events
total per 1000 population
TERYT

Polska 3911 35193780 937 276634
Poland
Obszary wiejskie 2346 6721543 442 85600
Rural areas
Miasta 1565 28472237 1274 191034

Urban areas

Gminy zagrozone trwata marginalizacja
Areas (gminas) threatened by per manent marginalisation

Gminy zmarginalizowane 939 3714580 870 37617
Marginalisation areas (gminas)
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Table 13.

Placowki kultury® w 2024 r. (dok.)
Cultural centers? in 2024 (cont.)

Uczestnicy imprez*

Event participants®
Wyszczegdlnienie OgotemP Imprezy

Specification Total®

ogétem na 1000 ludnosci Events

total per 1000 population

Delimitacja obszaréw wiejskich
Delimitation of rural areas

Aglomeracyjne duzej gestosci 207 983052 418 9440
Agglomeration high density

Aglomeracyjne matej gestosci 231 710393 370 9036
Agglomeration low density

Pozaaglomeracyjne duzej gestosci 1135 3423192 458 45209
Non-agglomeration high density

Pozaaglomeracyjne matej gestosci 773 1604906 462 21915
Non-agglomeration low density

Polska Wschodnia
Eastern Poland

Wojewddztwa Polski Wschodniej 1016 9278818 1202 59224
Voivodships of Eastern Poland

a Centra kultury, domy i osrodki kultury, kluby oraz $wietlice. b. Stan w dniu 31 grudnia. ¢ W ciggu roku.
a Centres of culture, cultural centres and establishments, clubs and community centres. b As of 31 December. ¢ During the year.

Na obszarach wiejskich DOW, w 2024 r. najwiecej instytugji kultury zlokalizowanych byto na obszarach
pozaaglomeracyjnych duzej gestosci (1,1 tys.), najmniej natomiast na obszarach aglomeracyjnych matej
gestosci - 207. Na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci zorganizowano takze najwiecej
imprez, w ktérych uczestniczyto najwiecej oséb. Najmniej imprez z najmniejsza liczba oséb miato miejsce
na obszarach aglomeracyjnych matej gestosci. Na 1 impreze najwiecej uczestnikéw przypadato na obszarach
aglomeracyjnych duzej gestosci (104), najmniej na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci - 73.

Na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci najwiecej instytucji kultury odnotowano w wojewdédztwach
slaskim (39) i podkarpackim (37), na obszarach aglomeracyjnych matej gestosci w wojewddztwie kujawsko-
-pomorskim (49), na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci w wojewddztwie matopolskim (244),
a na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci w wojewddztwie zachodniopomorskim (180). Z kolei
najmniej placéwek kultury na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci funkcjonowato w wojewddztwach
tédzkim i opolskim (po 2), na obszarach aglomeracyjnych matej gestosci i pozaaglomeracyjnych duzej gestosci
w wojewddztwie lubuskim (4 i 1), a na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci w wojewddztwie
matopolskim (2).

W uktadzie gminnym, rozpietos¢ wskaznika ludnosci na 1 instytucje kultury pomiedzy najwyzsza a najnizsza
wartoscig wyniosta 39,7 tys. Najwyzsze wartosci przyjat on w gminach Lesznowola (mazowieckie) — 39,9 tys.,
Pruszcz Gdanski (pomorskie) — 38,4 tys., Dopiewo (wielkopolskie) - 36,6 tys., Tarnowo Podgérne
(wielkopolskie) — 34,2 tys. i Wejherowo (pomorskie) — 31,7 tys. Najnizszy poziom wskaznika notowaty gminy
Kleszczele (podlaskie) — 173 i tobez (zachodniopomorskie) — 191.

W gminach zagrozonych trwala marginalizacja, w 2024 r. funkcjonowato 939 instytucji kultury
(24,0% ogotu instytucji kultury w Polsce). W 2024 r. odbyto sie 37,6 tys. imprez (13,6% og6tu w Polsce),
w ktérych wzieto udziat 3,7 min 0séb (10,6% og6tu uczestnikéw imprez w Polsce). Wskaznik uczestnikéw
imprez na 1000 ludnosci wynosit 870. Najwyzsze wartosci, powyzej 7 tys., osiagnat w 4 gminach:
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Mapa 32.

Map 32.

ltza (mazowieckie), Jozefow (lubelskie), Mikofajki (warmirisko-mazurskie) i Przelewice (zachodniopomorskie).
Najnizsze natomiast, ponizej 10 os6b, zanotowano w gminach Branice (opolskie) i Kamien (lubelskie).
W 206 gminach nie funkcjonowata zadna instytucja kultury, najwiecej ich byto w wojewddztwach
mazowieckim (57) i lubelskim (36).

W wojewddztwach Polski Wschodniej, w 2024 r. funkcjonowato tacznie 1,0 tys. instytucji kultury (26,0%
ogotu instytucji kultury w Polsce). Instytucje te zorganizowaty 59,2 tys. imprez (21,4% ogétu w Polsce),
a udziat w nich wzieto 9,3 min o0séb (26,4% ogotu uczestnikow imprez w Polsce). Na 1 instytucje kultury
na tym terenie przypadato 7,6 tys. 0s6b, a wskaznik uczestnikéw imprez na 1000 ludnosci wynosit 1,2 tys.

Centra kultury, domy i osrodki kultury, kluby oraz Swietlice na obszarach wiejskich w 2024 r.
Stan w dniu 31 grudnia

Centres of culture, cultural centres and establishments, clubs and community centres in rural areas
in 2024

As of 31 December

Ludnos¢ na 1 placdwke kultury
Population per cultural centers

I 10001 - 15391
I 8001 - 10000

[ 6001~ 8000
[ ] 4001- 6000
[ ] 2387- 4000

Polska Poland = 6485

Wedtug typéw obszaréw wiejskich
ludnosc na 1 placéwke kultury

By types of rural areas
population per cultural centers
53765

40000
30000
20000
10000

0

I aglomeracyjne duzej gestosci

agglomeration high density

D aglomeracyjne matej gestosci
agglomeration low density

D pozaaglomeracyjne duzej gestosci
non-agglomeration high density

D pozaaglomeracyjne matej gestosci
non-agglomeration low density

W 2024 r. na wsi zorganizowano 1,7 tys. réznorodnych tematycznie kurséw, czyli 0 22,6% mniej niz
w 2019 r. W tej liczbie najwiecej kurséw zwigzanych byto z nauka tanca (22,9%), nastepnie z nauka gry
na instrumentach (21,9%), plastycznych (17,6%) i z nauka jezykdéw obcych (16,6%). W omawianym roku kursy
ukonczyto 20,7 tys. absolwentéw, tj. prawie o0 40% mniej niz w 2019 r. Najwiecej, bo 20,8% absolwentéw
ukonczyto kurs jezykéw obceych, 19,5% kurs plastyczny, 16,5% kurs nauki gry na instrumentach muzycznych,
a 15,6% kurs taica.

Ponadto na obszarach wiejskich w 2024 r. dziatato 5,7 tys. grup (zespotéw) artystycznych, ktére stanowity
39,0% wszystkich zespotéw tego typu w kraju. Wsréd nich najwiekszy udziat miaty zespoty folklorystyczne
(26,6%). Swoje pasje i zainteresowania w grupach artystycznych rozwijato 99,7 tys. oséb, czyli 7 os6b
na 1000 mieszkarcow wsi. W poréwnaniu z 2019 . liczba grup artystycznych, a takze ich cztonkéw zmalata
na wsi odpowiednio 0 9,7% i 5,9%.
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W poréwnaniu z 2019 r. 0 23,8% zmalata liczba két (klubow) rozwijajacych zainteresowania ludnosci
wiejskiej. W efekcie tego w 2024 r. na obszarach wiejskich funkcjonowato 7,6 tys. két (klubdw), wsrdd ktérych
najwiekszy odsetek stanowity kluby turystyczne i sportowo-rekreacyjne (12,9%) oraz kluby seniora (9,3%).
Do klubéw dziatajacych na terenach wiejskich nalezato 140,1 tys. cztonkéw (o 25,1% mniej niz w 2019 r.),
co w przeliczeniu na 1000 ludnosci wsi dato 9 0séb (o 3 osoby mniej nizw 2019 r.). Najwiecej oséb skupiaty
kofa seniora (17,0% wszystkich cztonkéw két) oraz turystyczne i sportowo-rekreacyjne (14,6%).

6.5. Opieka zdrowotna, apteki i pomoc spoteczna
6.5. Healthcare, pharmacies and social welfare

Tablica 14.

130

Table 14.

Dostepnos¢ placowek opieki zdrowotnej i ustug medycznych jest istotnym elementem wptywajacym
na jakos¢ zycia mieszkancow wsi. W 2024 r. na terenach wiejskich funkcjonowato 4,6 tys. przychodni, co
stanowito 19,1% placéwek w Polsce. Ponadto w badanym roku na wsi prowadzonych byto 0,8 tys. praktyk
lekarskich, czyli 26,2% z praktyk zarejestrowanych w kraju. Na 1T podmiot ambulatoryjny, stanowiacy sume
przychodni i praktyk lekarskich, na obszarach wiejskich przypadato 2,8 tys. oséb (w miastach - 1,0 tys.,
w Polsce - 1,4 tys.). Pacjentom na wsi udzielono 49,3 min porad, w tym 8,0% w opiece specjalistycznej.
W omawianym roku w miastach udzielono 316,2 min porad, w tym 42,3% specjalistycznych. Na 1 mieszkanca
wsi przypadaty 3,2 porady, czyli tyle samo co 5 lat wczesniej. W miastach wskaznik ten byt wyzszy i wynidst
14,2 porady na mieszkanca (12,3w 2019r.),aw Polsce 9,7 (8,6 w 2019 r.). W ukfadzie wojewddztw, najwyzszym
takim wskaznikiem wyroéznito sie wojewddztwo $laskie (4,6), a najnizszym wojewddztwa lubuskie (1,8)
i zachodniopomorskie (2,0).

W poréwnaniu z 2019 r,, liczba przychodni na wsi zmalata o 2,6% (w miastach wzrosta o 14,7%, w Polsce
0 10,9%). Spadek liczby przychodni zaobserwowano na terenach wiejskich wiekszosci wojewdédztw,
a najwiekszy w wojewddztwie lubuskim (o 20,6%). Wzrost liczby omawianych placéwek odnotowano
w 5 wojewddztwach: wielkopolskim (o 5,7%), zachodniopomorskim (o 5,4%), matopolskim (o 5,0%),
pomorskim (o 4,8%) i mazowieckim (o 1,7%). W analizowanym okresie zmniejszyta sie réwniez liczba
praktyk lekarskich — na wsi 0 31,3%, w miastach o 31,6% (w Polsce o0 31,5%). Spadek ten odnotowano we
wszystkich wojewddztwach, a najwiekszy w wojewddztwie wielkopolskim (o 47,1%).

Ambulatoryjna opieka zdrowotna i apteki ogolnodostepne w 2024 r.
Stan w dniu 31 grudnia

Out-patient health care and generally available pharmacies in 2024

As of 31 December

. Apteki
Wyszczegélnienie A Praktyki lekarskie? ogdlnodostepne UG E e
. . Out-patients , . Pharmaceutical
Specification Doctor’s practices? Generally
departments . ) outlets
available pharmacies
TERYT
Polska 24225 3040 11229 1067
Poland
Obszary wiejskie 4639 797 1792 1051
Rural areas
Miasta 19586 2243 9437 16
Urban areas
Gminy zagrozone trwala marginalizacja
Areas (gminas) threatened by permanent marginalisation

Gminy zmarginalizowane 1809 430 909 318

Marginalisation areas (gminas)
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Tablica 14. Ambulatoryjna opieka zdrowotna i apteki ogélnodostepne w 2024 r. (dok.)
Stan w dniu 31 grudnia
Table 14.  Out-patient health care and generally available pharmacies in 2024 (cont.)
As of 31 December
. Apteki
Wyszczegdlnienie Hzdealits Praktyki lekarskie? ogdlnodostepne ULy e
L Out-patients , ) Pharmaceutical
Specification d Doctor’s practices® Generally
epartments . ) outlets
available pharmacies
Delimitacja obszaréw wiejskich
Delimitation of rural areas
Aglomeracyjne duzej gestosci 870 66 380 102
Agglomeration high density
Aglomeracyjne matej gestosci 605 102 233 138
Agglomeration low density
Pozaaglomeracyjne duzej gestosci 2171 404 880 523
Non-agglomeration high density
Pozaaglomeracyjne matej gestosci 993 225 299 288
Non-agglomeration low density
Polska Wschodnia
Eastern Poland
Wojewodztwa Polski Wschodniej 5118 1029 2361 283

Voivodships of Eastern Poland

a Indywidualne, indywidualne specjalistyczne, grupowe; bez praktyk lekarskich finansowanych wyfacznie ze srodkéw niepublicznych.
Zr 6 dto: dane Ministerstwa Zdrowia, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

a Individual, individual specialistic and of a group; excluding doctor’s practices financed only from non-public funds.
Source:data of the Ministry of Health, the Ministry of the Interior and Administration and Statistics Poland.

Na obszarach wiejskich DOW, w 2024 r. najwiecej podmiotéw ambulatoryjnych funkcjonowato na obszarach
pozaaglomeracyjnych duzej gestosci (2,6 tys.), najmniej na obszarach aglomeracyjnych matej gestosci (707).
Na 1 podmiot ambulatoryjny przypadato — na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci - 2,5 tys. ludnosci,
na obszarach aglomeracyjnych matej gestosci - 2,7 tys., na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci -
2,9 tys., a na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci — 2,8 tys.

Na obszarach aglomeracyjnych duzej i matej gestosci oraz pozaaglomeracyjnych matej gestosci najwiecej
podmiotéw ambulatoryjnych odnotowano w wojewddztwie mazowieckim (181, 125 202), a na obszarach
pozaaglomeracyjnych duzej gestosci w wojewddztwie matopolskim (471). Z kolei najwiecej ludnosci
na podmiot ambulatoryjny na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci przypadato w wojewddztwie
tédzkim (4,0 tys.), na obszarach aglomeracyjnych matej gestosci w wojewddztwie wielkopolskim (5,6 tys.),
na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci w wojewddztwie podlaskim (5,6 tys.), a na obszarach
pozaaglomeracyjnych matej gestosci w wojewddztwie zachodniopomorskim (5,1 tys.).

W ukfadzie gminnym, w 2024 r. rozpietos$¢ wskaznika ludnosci przypadajacej na podmiot ambulatoryjny
pomiedzy najwyzsza a najnizszg wartoscig wyniosta 17,0 tys. oséb. Najwyzszg wartos$¢ przyjat on w gminie
Starogard Gdanski (pomorskie) — 17,3 tys., a najnizszg w gminie Dziwnéw (zachodniopomorskie) — 309.
Wartos¢ ponizej 1000 osiggnat on takze w 39 innych gminach, a najwiecej sposrdd nich wystgpito
w wojewddztwach: podlaskim (8), lubelskim (6) i mazowieckim (5).

W gminach zagrozonych trwala marginalizacja, w 2024 r. funkcjonowato 1,8 tys. przychodni (7,5% ogétu
przychodni w Polsce) i 430 praktyk lekarskich (14,1% og6tu praktyk lekarskich w Polsce). W podstawowej
opiece zdrowotnej na tych terenach udzielono 17,6 min porad (9,4% ogétu takich porad w Polsce). Na
1 podmiot ambulatoryjny przypadato srednio 1,9 tys. 0séb, a rozpietos¢ tego wskaznika wynosita od 1,4 tys.
w wojewddztwie lubuskim do 2,9 tys. w wojewddztwie $laskim.
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Mapa 33.

Map 33.

W uktadzie gminnym, w 2024 r. na 1 podmiot ambulatoryjny najwiecej oséb, powyzej 10 tys., przypadato
w gminach: Cztuchéw (pomorskie), Lipno (kujawsko-pomorskie) i Szaflary (matopolskie). Najmniejsze
wartosci wskaznika odnotowano w gminach: Szulborze Wielkie (mazowieckie) — 489, Duszniki-Zdréj
(dolnoslaskie) — 651 i Haczéw (podkarpackie) - 687.W 11 gminach zmarginalizowanych nie funkcjonowat
zaden podmiot ambulatoryjny: Przasnysz (mazowieckie), Giby, Sejny i Siemiatycze (podlaskie), Skércz
(pomorskie), Irzadze (3laskie), Gorowo Itaweckie (warminsko-mazurskie), Tarnéwka (wielkopolskie),
Biatogard, Kozielice i Watcz (zachodniopomorskie).

W Polsce Wschodniej w 2024 r. funkcjonowato 5,1 tys. przychodni (21,1% ogétu przychodni w Polsce)
i 1,0 tys. praktyk lekarskich (33,8% ogétu praktyk lekarskich w Polsce). Na 1 podmiot ambulatoryjnej opieki
zdrowotnej przypadato na tym terenie 1,3 tys. oséb. W podmiotach tych w podstawowej opiece zdrowotnej
udzielono 39,7 min porad (21,2% ogétu takich porad w Polsce), a w opiece specjalistycznej — 24,2 min porad
(17,6% ogétu takich porad w Polsce).

Podmioty ambulatoryjnej opieki zdrowotnej na obszarach wiejskich w 2024 r.
Stan w dniu 31 grudnia

Provider of out-patient health care in rural areas in 2024

As of 31 December

Ludnosé¢ na 1 podmiot
ambulatoryjnej opieki zdrowotnej

Population per provider
of out-patient health care

I 3301-3798
I 3051-3300
[ 2801-3050
[ ] 2551-2800
[ ] 2072-2550

Polska Poland = 2799

Wedtug typdw obszaréw wiejskich
ludnos¢ na 1 podmiot
ambulatoryjnej opieki zdrowotnej

By types of rural areas
population per provider
of out-patient health care

5619
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Rozmieszczenie przestrzenne personelu medycznego pracujacego bezposrednio z pacjentem jest jednym
z najwazniejszych wyzwan polityki zdrowotnej, ktérej celem jest m.in. zapewnienie mieszkaricom optymalne;j
dostepnosci do ustug medycznych. Na obszarze Polski mozna zaobserwowac duze zréznicowanie terytorialne
w tym zakresie. Z uwagi na brak danych dla obszaréw wiejskich wyodrebnionych na podstawie metodologii
stosowanej przez GUS, dane o kadrze medycznej zostaty przedstawione zgodnie z typologig miejsko-wiejska
Eurostatu i typologia regionéw OECD.
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W 2024 r. w Polsce liczba lekarzy pracujacych bezposrednio z pacjentem wynosita 141,2 tys., tj. 0 55,4%
wiecej nizw 2019 r. W przeliczeniu na 10,0 tys. mieszkancéw przypadato 37,7 lekarzy (o 14,0 wiecej niz
w 2019 r.). W uktadzie wojewddztw wskaznik ten wahat sie od 26,2 w wojewddztwie lubuskim do 46,9
w wojewoddztwie mazowieckim. W kazdym z wojewddztw byt on wyzszy niz w 2019 r. Na obszarach
podregionéw przewazajaco wiejskich pracowato 28,4 tys. lekarzy (o0 29,0% wiecej nizw 2019r.). W przeliczeniu
na 10,0 tys. ludnosci liczba lekarzy ksztattowata sie od 12,9 w podregionie $wieckim wojewddztwa kujawsko-
-pomorskiego do 42,9 w podregionie rzeszowskim wojewddztwa podkarpackiego. Na terenach podregionéw
posrednich pracowato 45,3 tys. lekarzy, tj. 0 50,9% wiecej niz 5 lat wczesniej. Na obszarach tych odnotowano
bardzo duze zréznicowanie wartos$ci wskaznika, ktéry oscylowat od 15,5 w podregionie gdanskim
wojewddztwa pomorskiego do 81,1 w podregionie miasto Szczecin wojewddztwa zachodniopomorskiego.
W podregionach przewazajaco miejskich praktyki lekarskie prowadzito 67,5 tys. lekarzy (o 73,7% wiecej niz
2019r.). W ukfadzie podregionéw wartos¢ wskaznika na 10,0 tys. ludnosci zamykata sie w granicach od 23,5
w podregionie rybnickim wojewddztwa slaskiego do 98,5 w podregionie miasto Poznan wojewddztwa
wielkopolskiego. W relacji do 2019 r. ta wartos¢ wzrosta we wszystkich wojewddztwach i prawie we wszystkich
podregionach. Wyjatek stanowit podregion grudzigdzki wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, w ktérym
byfa taka sama w obu latach.

Na terenie kraju w 2024 r. w gabinetach stomatologicznych swoje ustugi swiadczyto 37,0 tys. lekarzy
dentystow, czyli niemal 3-krotnie wiecej nizw 2019 r. Na 10,0 tys. ludnosci przypadato 9,9 stomatologéw
(o0 6,4 wiecej nizw 2019 r.). W podziale na wojewddztwa warto$¢ wskaznika zawierata sie w przedziale
od 6,6 w wojewodztwie kujawsko-pomorskim do 11,8 w wojewddztwie tédzkim. Wsréd podregionéw
przewazajgco wiejskich, podobnie jak w przypadku lekarzy, najnizszym wskaznikiem wyréznit sie podregion
Swiecki wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (3,7), a najwyzszym podregion rzeszowski wojewddztwa
podkarpackiego (10,9). Analogicznie jak w przypadku lekarzy, duza rozpietos¢ wartosci wskaznika
zaobserwowano wsréd podregiondw posrednich, tj. od 5,3 w podregionie starogardzkim wojewdédztwa
pomorskiego do 21,4 w podregionie miasto Szczecin wojewédztwa zachodniopomorskiego. Najnizszym
wskaznikiem w uktadzie terytorialnym podregionéw przewazajaco miejskich wyrdznit sie podregion
rybnicki wojewddztwa $laskiego (7,4), za$ najwyzszym podregion miasto Wroctaw wojewdédztwa
dolnoslaskiego (23,1). Nalezy zaznaczy¢, ze w poréwnaniu z 2019 r. warto$¢ tego wskaznika wzrosta we
wszystkich wojewddztwach oraz podregionach.

Liczba pielegniarek pracujacych w Polsce bezposrednio z pacjentem w 2024 r. wyniosta 219,9 tys.
i w poréwnaniu z 2019 r. byta wyzsza 0 13,9%. Na 10,0 tys. mieszkanncéw kraju przypadato 58,7 pielegniarek, tj.
08,4 wiecej nizw 2019 r. W uktadzie wojewddztw, najnizszg wartos¢ wskaznika odnotowano w wojewddztwie
pomorskim (47,1), a najwyzsza w wojewodztwie Swietokrzyskim (71,8). Wéréd podregionéw przewazajaco
wiejskich, najnizszym wskaznikiem wyréznit sie podregion zyrardowski wojewddztwa mazowieckiego (34,0),
a najwyzszym podregion rzeszowski wojewddztwa podkarpackiego (73,3). Najnizszg wartos¢ wséréd
podregionéw posrednich odnotowano w podregionie gdanskim wojewddztwa pomorskiego (18,7),
a najwyzszg w podregionie lubelskim wojewddztwa lubelskiego (93,2). W przypadku podregionéw
przewazajgco miejskich najnizszym wskaznikiem wyréznit sie podregion tédzki wojewddztwa tédzkiego
(34,1), za$ najwyzszym podregion miasto Krakéw wojewddztwa matopolskiego (110,1). W poréwnaniu
z 2019 r. warto$¢ omawianego wskaznika wzrosta we wszystkich wojewddztwach i prawie we wszystkich
podregionach, wyjatek stanowit podregion miasto Szczecin wojewoédztwa zachodniopomorskiego,
w ktérym wartos¢ wskaznika byta taka sama w obu latach.

Mimo zmniejszajacego sie wskaznika dzietnosci kobiet oraz przyrostu naturalnego, na przestrzeni
5 lat w Polsce wzrosta liczba potoznych pracujacych bezposrednio z pacjentami, z 22,9 tys. w 2019 r.
do 28,8 tys. w 2024 r. Na 10,0 tys. kobiet w kraju przypadato 14,9 potoznych, czyli o 3,3 wiecej niz
w 2019 r. W uktadzie wojewoddztw wartos¢ wskaznika zawierata sie w przedziale od 10,7 w wojewddztwie
lubuskim do 17,3 w wojewddztwie tédzkim. W relacji do 2019 r. odnotowano wzrost jego wartosci we
wszystkich wojewoédztwach. Wéréd podregionéw przewazajaco wiejskich najnizsza warto$¢ zanotowano
w podregionie nyskim wojewddztwa opolskiego (8,1), a najwyzsza, tak jak w przypadku poprzednich
wskaznikéw, w podregionie rzeszowskim wojewddztwa podkarpackiego (23,9). Jeszcze wieksze réznice
wystapity w uktadzie terytorialnym podregionéw posrednich, tj. od 5,0 w podregionie gdanskim
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Mapa 34.

Map 34.

wojewddztwa pomorskiego do 26,2 w podregionie lubelskim wojewddztwa lubelskiego. Z kolei wsréd
podregiondéw przewazajaco miejskich, najmniej potoznych na 10,0 tys. kobiet przypadato w podregionie
sosnowieckim wojewddztwa Slaskiego (8,5), a najwiecej w podregionie miasto Poznan wojewddztwa
wielkopolskiego (41,1). Wartosc¢ tego wskaznika w poréwnaniu z 2019 r. wzrosta we wszystkich wojewddztwach
i w wiekszosci podregionéw. Spadek zaobserwowano w 4 podregionach: szczecinnskim wojewddztwa
zachodniopomorskiego (o 2,3), grudzigdzkim (o 1,0) i wioctawskim (o 0,2) wojewddztwa kujawsko-
-pomorskiego oraz czestochowskim wojewddztwa $laskiego (0 0,5). W podregionie szczecinecko-pyrzyckim
wojewddztwa zachodniopomorskiego warto$¢ wskaznika byta taka sama w obu latach.

Na terenach wiejskich w 2024 r. dziatato 1,8 tys. aptek i 1,1 tys. punktéw aptecznych, co na tle kraju
stanowito odpowiednio 16,0% oraz 98,5%. W poréwnaniu z 2019 r. zmalata liczba aptek — na wsi o 199
(w miastach o 858) oraz liczba punktéw aptecznych - na wsi o 122 (w miastach o 1). Spadek liczby
omawianych obiektéw skutkowat wzrostem liczby oséb przypadajacych na 1 apteke. Na wsina 1 taki obiekt
przypadato 8,5 tys. ludnosci, tj. 0 780 oséb wiecej nizw 2019 r. (w miastach - 2,4 tys., tj. 0 123 osoby wiecej,
w Polsce - 3,3 tys., tj. 0 215 0s6éb wiecej).

W podziale terytorialnym obszaréw wiejskich, wartos¢ wskaznika liczby ludnosci przypadajacej na 1 apteke
byta bardzo zréznicowana i zamykata sie w granicach od 5,5 tys. oséb w wojewddztwie lubelskim do 26,9 tys.
w wojewddztwie lubuskim, z kolei w ujeciu podregionéw od 4,7 tys. oséb w podregionie bytomskim
wojewddztwa $lgskiego do 53,0 tys. w podregionie zielonogérskim wojewddztwa lubuskiego. W poréwnaniu
z 2019 r. warto$¢ wskaznika wzrosta w wiekszosci wojewddztw. Spadek wystapit w 3 wojewddztwach:
podlaskim (z 11,5 tys. os6éb na 1 apteke w 2019 r. do 9,7 tys. 0séb w 2024 r.), zachodniopomorskim
(z 15,8 tys. 0s6b do 15,3 tys. 0s6b) i lubuskim (z 27,3 tys. os6b do 26,9 tys. oséb).

Apteki ogdlnodostepne na obszarach wiejskich w 2024 r.
Stan w dniu 31 grudnia

Generally available pharmacies in rural areas in 2024
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Na obszarach wiejskich DOW, w 2024 r. najwiecej aptek i punktéw aptecznych zlokalizowanych byto
na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci (880 i 523), najmniej aptek funkcjonowato na obszarach
aglomeracyjnych matej gestosci (233), a punktéw aptecznych na obszarach aglomeracyjnych duzej
gestosci (102). Na 1 apteke przypadato odpowiednio — na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci —
6,2 tys. ludnosci, na obszarach aglomeracyjnych matej gestosci - 8,3 tys., na obszarach pozaaglomeracyjnych
duzej gestosci — 8,5 tys., a na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci — 11,6 tys.

Na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci, w 2024 r. na 1 apteke najwiecej ludnosci przypadato
w wojewddztwie Swietokrzyskim (12,8 tys.), na obszarach aglomeracyjnych matej gestosci w wojewddztwach
zachodniopomorskim (33,2 tys.) i lubuskim (21,2 tys.), na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci
w wojewddztwach lubuskim (37,2 tys.) i podlaskim (22,5 tys.), a na obszarach pozaaglomeracyjnych matej
gestosci w wojewddztwach dolnoslaskim (30,5 tys.) i lubuskim (28,4 tys.).

W uktadzie gminnym, w 2024 r. rozpietos¢ wskaznika ludnosci przypadajacej na apteke pomiedzy
najwyzsza a najnizsza wartoscig wyniosta 24,7 tys. Najwyzsze wartosci przyjat on w nastepujacych
gminach: Debica (podkarpackie) — 25,6 tys., Andrychéw (matopolskie) — 23,7 tys., Obrowo (kujawsko-
-pomorskie) — 21,0 tys. i Miekinia (dolnoslaskie) — 20,3 tys. Najnizszy poziom wskaznika odnotowano
w gminie Rewal (zachodniopomorskie) - 905.

W gminach zagrozonych trwata marginalizacjq dziatato 909 aptek (8,1% ogétu aptek w Polsce) i 318 punktow
aptecznych (29,8% ogdtu punktdéw aptecznych w Polsce). Na 1 apteke przypadato srednio 4,7 tys. os6b,
a rozpietos¢ tego wskaznika wynosita od 3,4 tys. w wojewddztwie tédzkim do 6,1 tys. w wojewddztwie
mazowieckim. Wartos¢ powyzej 5 tys. wskaznik ten osiggnat réwniez w wojewdédztwach: matopolskim,
podkarpackim, pomorskim i warminsko-mazurskim.

W uktadzie gminnym, najwiecej oséb na apteke (powyzej 10 tys.) przypadato w 4 gminach wojewddztwa
matopolskiego: Dobra, Grybéw, Korzenna i Szaflary oraz w 1 gminie wojewddztwa podkarpackiego — Skotyszyn.
Najmniejsza warto$¢ tego wskaznika odnotowano w gminie wojewddztwa swietokrzyskiego — Moskorzew
(1,3 tys.). W 253 gminach zmarginalizowanych nie funkcjonowata zadna apteka, a najwiecej takich gmin
wystapito w wojewddztwach: mazowieckim (43), podlaskim (33), warmirisko-mazurskim (29), lubelskim (28),
podkarpackim (23) i zachodniopomorskim (21).

W 5 wojewddztwach Polski Wschodniej, w 2024 r. dziatato 2,4 tys. aptek (21,0% ogétu aptek w Polsce)
i 283 punkty apteczne (26,5% ogétu punktéw aptecznych w Polsce). Na 1 apteke przypadato srednio
3,3 tys. 0s6b, a na 1 punkt apteczny 27,2 tys. oséb.

Pomoc spoteczna stanowi wazny element wsparcia panstwa, szczegélnie na obszarach wiejskich, gdzie
mieszkancy czesciej napotykajg ograniczony dostep do ustug publicznych i infrastruktury. Dlatego tak istotne
jest monitorowanie zaréwno skali korzystania z pomocy srodowiskowej, jak i dostepnosci opieki stacjonarnej
bedacych czesto jedynym realnym wsparciem dla czesci gospodarstw domowych. Rdwnie wazna role odgrywa
system rodzinnej pieczy zastepczej oraz sie¢ placowek opiekuriczo-wychowawczych, ktérych obecnosc
i rozmieszczenie wptywaja na jakos¢ opieki nad dzie¢mi pozbawionymi wsparcia rodziny naturalnej.

W 2024 r. 609,1 tys. gospodarstw domowych (1,2 min oséb) w Polsce byto objetych réznymi formami
pomocy spotecznej i w poréwnaniu z 2019 r. byto ich 0 26,2% mniej (o 33,8% mniej oséb). Prawie 40%
omawianych gospodarstw domowych (242,0 tys.) pochodzito z obszaréw wiejskich, a beneficjenci z tych
terenéw stanowili 46,1% ludnosci objetej pomoca spoteczng w kraju (542,3 tys. 0séb). Srednio na 1 takie
gospodarstwo domowe na wsi przypadato 2,2 oséb (w miastach - 1,7, w Polsce - 1,9).

W uktadzie wojewddztw, najwyzszym takim wskaznikiem wyréznito sie wojewodztwo podlaskie (2,6 oséb),
a najnizszym dolnoslaskie (1,8). W populacji ludnosci obszaréw wiejskich osoby objete pomoca spoteczng
stanowity 3,6% (w miastach - 2,8%, w Polsce - 3,1%). Rozpietos¢ wysokosci tego odsetka byta bardzo
zréznicowana terytorialnie, gdzie najwyzszym wyréznito sie wojewddztwo warmirnsko-mazurskie (6,7%),
a najnizszym wojewddztwo $laskie (1,8%). Dochody ponad 54% gospodarstw domowych objetych pomoca
spoteczna na terenach wsi nie przekraczaty kryterium dochodowego. Najwyzszym takim odsetkiem
odznaczyto sie wojewddztwo mazowieckie (67,4%), zas najnizszym wojewddztwo matopolskie (40,7%).
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Na terenach wiejskich w 2024 r. funkcjonowaty 1002 domy i zaktady pomocy spotecznej (w miastach - 1281)
iw poréwnaniu z 2019r. byto ich 0 27,3% wiecej (w miastach o 16,6%). Placowki te dysponowaty 58,8 tys. miejsc,
co stanowito 43,9% wszystkich takich miejsc w kraju, a zamieszkiwato je 55,2 tys. 0séb (w miastach - 69,3 tys.).
W relacji do 2019 . liczba miejsc w tych placdwkach zwiekszyta sie o 17,4% (w miastach o 9,4%, w Polsce
0 12,8%), a liczba rezydentéw tych placéwek o 15,4% (w miastach o 7,1%, w Polsce 0 10,7%). Na 10 tys. ludnosci
obszaréw wiejskich przypadato 36,3 mieszkaricow domoéw i zakladéw pomocy spotecznej, tj. wiecej 0 5,2 oséb
nizw 2019 r. (w miastach — 31,1 oséb, wiecej o 3,0 osoby, w Polsce — 33,2 osoby, wiecej o 3,9).

Warto$¢ omawianego wskaznika byta bardzo zréznicowana terytorialnie i zamykata sie w granicach od
25,3 0s6b w wojewddztwie podkarpackim i 8,6 w podregionie grudzigdzkim wojewddztwa kujawsko-
-pomorskiego do 54,7 oséb w wojewddztwie opolskim i 80,7 w podregionie koszalifiskim wojewédztwa
zachodniopomorskiego.

System rodzinnej pieczy zastepczej oraz sie¢ placowek opiekunczo-wychowawczych sg istotnymi
elementami wsparcia dla dzieci pozbawionych wiasciwej pieczy rodzicielskiej. Zapewniajg im opieke,
stabilnos¢ i warunki sprzyjajace rozwojowi emocjonalnemu i spotecznemu. Dzieki temu systemowi dzieci
otrzymuja szanse na bezpieczne srodowisko i lepszy start w dorostos¢. Na rodzinng piecze zastepcza
sktadaja sie rodziny zastepcze oraz rodzinne domy dziecka.

W 2024 r. na terenach wiejskich funkcjonowato 12,6 tys. rodzin zastepczych (o 9,0% wiecej nizw 2019r.) oraz
451 rodzinnych domoéw dziecka (o 35,4% wiecej). W miastach byto prawie dwa razy wiecej rodzin zastepczych
(mniej 0 2,0% niz w 2019 r.) i 449 rodzinnych domoéw dziecka, ktérych liczba w relacji do 2019 r. wzrosta
0 34,8%. Wsréd rodzin zastepczych przewazaty rodziny spokrewnione - 56,8% (w miastach — 67,2%). Rodziny
niezawodowe miaty 34,8% udziat (w miastach - 28,1%), a zawodowe - 6,6% (w miastach — 3,2%).

W ujeciu terytorialnym, najwiecej rodzin zastepczych odnotowano w wojewddztwach: mazowieckim (1366),
wielkopolskim (1340) i dolnoslaskim (1146). Stanowity one 30,6% wszystkich rodzin zastepczych z obszaréw
wiejskich. Najmniej rodzin zastepczych odnotowano w wojewddztwie podlaskim - 280 (2,2%). Wsréd
podregiondéw najwyzszg liczba rodzin zastepczych wyréznit sie podregion wroctawski wojewddztwa
dolnoslaskiego (428, tj. 3,4%), a najnizszg podregion gliwicki wojewddztwa $laskiego (33, tj. 0,3%). Najwieksza
liczba rodzinnych doméw dziecka charakteryzowata obszary wiejskie wojewédztw: pomorskiego (90),
zachodniopomorskiego (52) i dolnoslaskiego (46). Lacznie stanowity one 41,7% odsetek. Najmniej takich
doméw funkcjonowato w wojewddztwie podlaskim - 5.

W uktadzie podregionéw, w podregionie gdariskim wojewddztwa pomorskiego odnotowano najwiekszg
liczbe rodzinnych doméw dziecka - 29. Zadnej placéwki tego typu nie byto w 3 podregionach: lubelskim
wojewddztwa lubelskiego, sandomiersko-jedrzejowskim wojewoédztwa $wietokrzyskiego i tarnowskim
wojewddztwa matopolskiego.

W 2024 r. na obszarach wiejskich dziatato 314 placéwek opiekuriczo-wychowawczych zapewniajacych
dzieciom w kryzysie rodzinnym kompleksowe wsparcie, w tym catodobowg opieke i wychowanie,
pomoc psychologiczno-pedagogiczng, wyréwnywanie opdznien rozwojowych i edukacyjnych, dziatania
terapeutyczne i inne. W miastach takich placéwek byto ponad 3 razy wiecej. Ich liczba, zaréwno na wsi
jak i w miastach, wzrosta w poréwnaniu z 2019 r. kolejno 0 10,2% i 13,2%. W placéwkach zlokalizowanych
na terenach wiejskich zapewniono 4,0 tys. miejsc dla dzieci i mtodziezy (w miastach - 12,5 tys.). Liczba ta
zmniejszyta sie 0 13,8% w relacji do 2019 r. (w miastach o 6,4%). Wéréd placéwek opiekuriczo-wychowawczych
zlokalizowanych na terenach wsi 65,9% stanowity placéwki socjalizacyjne (w miastach — 62,4%), nastepnie
rodzinne — 19,1% (w miastach - 12,9%), taczace zadania - 11,8% (w miastach - 16,0%), interwencyjne - 1,9%
(w miastach - 5,6%) i specjalistyczno-terapeutyczne - 1,3% (w miastach - 3,0%).

Najwiecej placéwek opiekunczo-wychowawczych w 2024 r. funkcjonowato na terenach wiejskich
wojewodztwa mazowieckiego (36). Dysponowaty one najwieksza liczbg miejsc (462). Z kolei najmniej
zanotowano w wojewddztwach zachodniopomorskim (4) i lubuskim (5) z jednoczesnie najmniejsza liczbg
miejsc (kolejno 50 48).
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6.6. Kluby sportowe
6.6. Sport clubs

W 2024 r. na obszarach wiejskich dziatato 6,4 tys. klubéw sportowych, czyli 38,3% wszystkich klubéw
w kraju (w miastach - 10,2 tys.). Cwiczyto w nich 376,3 tys. 0séb (w miastach - 1,0 miIn). Liczba klubéw
sportowych na wsi w ciggu 6 lat zmalata 0 6,8% (w miastach wzrosta o0 6,9%, w Polsce o 1,2%). Wzrosta
natomiast liczba éwiczacych - o 14,4% (w miastach o 25,9%, w Polsce 0 22,6%).

Na 10 tys. mieszkaricéw wsi przypadaty 4 kluby (w miastach — 5). W ujeciu przestrzennym terendw wiejskich
wskaznik ten ksztattowat sie od 2 w wojewddztwach podlaskim i swietokrzyskim do 6 w wojewddztwach:
dolnoslaskim, opolskim, podkarpackim i zachodniopomorskim. Z kolei na 1000 ludnosci wsi przypadato
26 ¢wiczacych, aw miastach 47 (w Polsce — 39). W ujeciu terytorialnym, warto$¢ tego wskaznika wahata sie
od 13 oséb w wojewddztwie swietokrzyskim i 10 w jego podregionie sandomiersko-jedrzejowskim oraz
w podregionie etckim wojewddztwa warminsko-mazurskiego do 36 w wojewddztwie dolnoslaskim i 45
w podregionie bytomskim wojewddztwa $laskiego.

Wsréd ¢wiczacych w klubach sportowych na obszarach wiejskich w 2024 r. mezczyzni stanowili 79,4%
(w miastach - 69,3%, w Polsce - 72,0%). W poréwnaniu z 2018 r. odsetek ¢wiczacych mezczyzn zmalat
0 0,6 p. proc. (w miastach o 2,6 p. proc., w Polsce 0 2,2 p. proc.). Nalezy podkresli¢, ze wiekszo$¢ ¢wiczacych
w klubach sportowych to mtodzi ludzie do 18 roku zycia — 68,1% (w miastach — 74,2%, w Polsce — 72,6%), ktérych
udziat wzrést w poréwnaniu z 2018 r. 0 2,5 p. proc. (w miastach o 1,0 p. proc., w Polsce 0 1,5 p. proc.).

Na obszarach wiejskich DOW, w 2024 r. najwiecej klubéw sportowych funkcjonowato na obszarach
pozaaglomeracyjnych duzej gestosci (3,4 tys.), najmniej na obszarach aglomeracyjnych matej gestosci
(773). Analogicznie wygladata sytuacja w przypadku ¢wiczacych w klubach sportowych. Na 1000 ludnosci
¢wiczyto — na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci — 38,1 0s6b, na obszarach aglomeracyjnych matej
gestosci — 24,0 osoby, na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci — 26,3 osoby, a na obszarach
pozaaglomeracyjnych matej gestosci — 16,9 oséb.

Wskaznik liczby ¢wiczacych na 1000 ludnosci najwieksze wartosci na obszarach aglomeracyjnych duzej
gestosci przyjat w wojewddztwach opolskim (62,3) i dolnoslaskim (61,3), na obszarach aglomeracyjnych
matej gestosci w wojewddztwach lubuskim (33,7) i $laskim (32,3), na obszarach pozaaglomeracyjnych
duzej gestosci w wojewddztwie podlaskim (148,9), a na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci
w wojewddztwie dolnoslaskim (27,0).

W uktadzie gminnym, w 2024 r., rozpieto$¢ wskaznika ¢wiczacych na 1000 ludnosci pomiedzy najwyzsza
a najnizsza wartoscig wyniosta 324,8. Najwyzsze wartosci przyjat on w gminach: Pigtnica (podlaskie) - 325,4,
Sulmierzyce (t6dzkie) — 290,3 i Troszyn (mazowieckie) — 174,8.

W gminach zagrozonych trwala marginalizacjg, w 2024 r. dziatato 1,9 tys. klubéw sportowych (11,4%
0go6tu klubow sportowych w Polsce), w ktérych ¢wiczyto 103,4 tys. 0s6b (7,1% ogétu ¢wiczacych w Polsce).
Na 1 klub sportowy przypadato srednio 2,2 tys. oséb, a na 1000 mieszkaricéw gmin zmarginalizowanych
¢wiczyly 24,2 osoby. Najwiecej ¢wiczacych na 1000 mieszkancéw, powyzej 30 oséb, odnotowano
w wojewddztwach: dolnoslaskim, matopolskim, podkarpackim i zachodniopomorskim.

W uktadzie gminnym, w 2024 r. w 125 gminach nie funkcjonowat zaden klub sportowy, a najwiecej
takich gmin wystapito w wojewddztwach: podlaskim (32), mazowieckim (23), lubelskim (20) i warmirnsko-
-mazurskim (14). Wskaznik liczby ¢wiczacych na 1000 ludnosci najwyzsze wartosci przyjat w gminach
Troszyn (mazowieckie) — 174,8, Knyszyn (podlaskie) — 115,9 i Szczebrzeszyn (lubelskie) - 105,6.

W wojewddztwach Polski Wschodniej, w 2024 r. dziatato 3,5 tys. klubdw sportowych (21,0% ogétu klubéw
sportowych w Polsce), w ktérych ¢wiczyto 265,1 tys. 0séb (18,3% ogdtu ¢wiczacych w Polsce). Na 1 klub
sportowy przypadato Srednio 2,2 tys. oséb, a na 1000 mieszkancéw tych terendw ¢wiczyty 34,4 osoby.
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Mapa 35.
Map 35.

Cwiczacy na obszarach wiejskich w 2024 r.
Persons practising sports in rural areas in 2024
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6.7. Baza noclegowa turystyki
6.7. Tourist accommodation establishments
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Wedtug stanu na dzien 31 lipca 2024 r. na terenach wiejskich znajdowato sie 4,7 tys. turystycznych
obiektow noclegowych (45,7% ogoétu takich obiektéw w kraju), ktére dysponowaty 322,2 tys. miejsc
noclegowych (38,4% ogoétu). W poréwnaniu z 2019 r. liczba turystycznych obiektéw noclegowych
na obszarach wiejskich zmniejszyta sie 0 7,9% (w miastach i w Polsce o 8,0%), a liczba miejsc noclegowych
spadta o 1,3% (w miastach wzrosta o 3,6%, w Polsce 0 1,7%).

Na 1000 km? terenéw wiejskich przypadato 16 turystycznych obiektéw noclegowych, tj. 0 2 mniej
niz w 2019 r. (w miastach — 236 obiektéw, o 40 mniej, w Polsce — 33 obiekty, o0 3 mniej). Analiza rozktadu
terytorialnego wskazuje na znaczne zréznicowanie wartosci tego wskaznika. Najwiecej obiektéw
turystycznych na 1000 km? znajdowato sie w wojewddztwach: matopolskim (39), pomorskim (38)
i zachodniopomorskim (37), a najmniej w wojewddztwie mazowieckim (6). W ujeciu podregiondw, najwyzsza
wartos¢ tego wskaznika zanotowano w podregionach nowotarskim wojewddztwa matopolskiego (141)
i koszalinskim wojewddztwa zachodniopomorskiego (103), a najnizszg w podregionie ciechanowskim
wojewddztwa mazowieckiego (2).

Na 1000 ludnosci obszaréw wiejskich w 2024 r. przypadato 21 miejsc noclegowych w turystycznych
obiektach noclegowych (w miastach — 23, w Polsce — 22) i w poréwnaniu z 2019 r. wartosc¢ tego wskaznika
nie zmienifa sie (w miastach wzrosta o 1, w Polsce byfa taka sama). Na uwage zastuguje duza rozpietosc
terytorialna omawianego wskaznika, tj. od 7 w wojewddztwie opolskim do 151 w wojewddztwie
zachodniopomorskim, a w ujeciu podregionéw od 2 w podregionie ciechanowskim wojewdédztwa
mazowieckiego do 364 w podregionie koszalinskim wojewdédztwa zachodniopomorskiego.
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Tablica 15.

Table 15.

Przecietnie 1 turystyczny obiekt noclegowy zlokalizowany na wsi dysponowat 68 miejscami noclegowymi
(w miastach — 92, w Polsce - 81), tj. 0 4 wiecej w poréwnaniu z 2019 r. (w miastach o 10, w Polsce o 8).
W ujeciu terytorialnym, wartos¢ wskaznika wahata sie od 44 w wojewddztwach lubelskim i podlaskim do 99
w wojewddztwie zachodniopomorskim, a w ukfadzie podregionéw od 31 w podregionach putawskim
wojewddztwa lubelskiego i ciechanowskim wojewddztwa mazowieckiego do 114 w podregionach
bytomskim wojewddztwa $laskiego i warszawskim wschodnim wojewoédztwa mazowieckiego.

Baza noclegowa turystyki w 2024 r.
Stan w dniu 31 lipca
Tourist accommodation establishments in 2024

As of 31 July
Obiekty Miejsca noclegowe
Facilities Bed places
W Slnieni
ySZCZ'ego f?'en'e na 1000 ludnosci NS
Specification ogétem na 1000 km? ogétem 000 turystyczny
total per 1000 km? total 51 . per tourist
Spn ey facilities
TERYT
Polska 10354 33 839376 22 81
Poland
Obszary wiejskie 4729 16 322247 21 68
Rural areas
Miasta 5625 236 517129 23 92
Urban areas
Gminy zagrozone trwata marginalizacja
Areas (gminas) threatened by permanent marginalisation
Gminy zmarginalizowane 1570 14 98175 23 63
Marginalisation areas (gminas)
Delimitacja obszaréw wiejskich
Delimitation of rural areas
Aglomeracyjne duzej gestosci 313 29 22155 9 71
Agglomeration high density
Aglomeracyjne matej gestosci 391 1 23347 12 60
Agglomeration low density
Pozaaglomeracyjne duzej gestosci 2286 22 154815 21 68
Non-agglomeration high density
Pozaaglomeracyjne matej gestosci 1739 12 121930 35 70
Non-agglomeration low density
Polska Wschodnia
Eastern Poland
Wojewodztwa Polski Wschodniej 2172 22 137162 18 63

Voivodships of Eastern Poland

Na obszarach wiejskich DOW, w 2024 r. najwiecej turystycznych obiektéw noclegowych funkcjonowato
na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci (2,3 tys.), najmniej na obszarach aglomeracyjnych duzej
gestosci (313). Identyczna sytuacja miata réwniez miejsce w przypadku miejsc noclegowych. Na 1000 ludnosci
przypadato odpowiednio — na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci — 9,4 miejsc noclegowych,
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Mapa 36.

Map 36.

na obszarach aglomeracyjnych matej gestosci - 12,1, na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci -
20,7, a na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci - 35,2.

Rozpietos¢ wskaznika miejsc noclegowych na 1000 ludnosci wynosita odpowiednio — na obszarach
aglomeracyjnych duzej gestosci od 5,3 w wojewddztwie kujawsko-pomorskim do 20,9 w wojewddztwie
Swietokrzyskim, na obszarach aglomeracyjnych matej gestosci od 3,5 w wojewddztwie matopolskim do 141,2
w wojewddztwie pomorskim, na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci od 4,4 w wojewddztwie
warminsko-mazurskim do 712,7 w wojewddztwie zachodniopomorskim, a na obszarach pozaaglomeracyjnych
matej gestosci od 5,1 w wojewddztwie mazowieckim do 145,7 w wojewddztwie podkarpackim.

W ukfadzie gminnym, w 2024 r. rozpieto$¢ wskaznika liczby ludnosci na 1000 miejsc noclegowych pomiedzy
najwyzsza a najnizszg wartoscia wyniosta 5094,4, a najwyzsze wartosci przyjat w 4 gminach wojewo6dztwa
zachodniopomorskiego: Rewal (5094,8), Dziwnow (4939,6), Mielno (3612,1) i Ustronie Morskie (2807,1),
w 2 gminach wojewddztwa pomorskiego — Wiadystawowo (2049,6) i Jastarnia (1207,9) oraz w 1 gminie
wojewddztwa podkarpackiego - Solina (1272,4).

Miejsca noclegowe na obszarach wiejskich w 2024 r.
Stan w dniu 31 lipca

Bed places in rural areas in 2024

As of 31 July

Na 1000 ludnosci
Per 1000 population

Bl 51 -5
B 31- 50
[ ]11-30
[ ] 7-10

Polska Poland =21

Wedtug typéw obszaréw wiejskich
na 1000 ludnosci

By types of rural areas
per 1000 population

D aglomeracyjne duzej gestosci
agglomeration high density

D aglomeracyjne matej gestosci
agglomeration low density

D pozaaglomeracyjne duzej gestosci
non-agglomeration high density

D pozaaglomeracyjne matej gestosci
non-agglomeration low density

W gminach zagrozonych trwala marginalizacja, w 2024 r. znajdowato sie 1,6 tys. turystycznych obiektow
noclegowych (15,2% og6tu turystycznych obiektéw noclegowych w Polsce), ktére dysponowaty 98,2 tys.
miejscami noclegowymi (11,7% ogétu miejsc noclegowych w Polsce). Na 1000 km? analizowanych gmin
przypadato 14 turystycznych obiektéw noclegowych, a na 1000 mieszkancéw tych gmin 23,0 miejsc
noclegowych. Przecietnie 1 turystyczny obiekt noclegowy zlokalizowany w gminach zmarginalizowanych
dysponowat 63 miejscami noclegowymi.

Obiekty noclegowe o najwiekszej liczbie miejsc noclegowych odnotowano w gminach zmarginalizowanych
nastepujacych wojewoédztw: zachodniopomorskiego (90), opolskiego (77), warminsko-mazurskiego (75)



ROZDZIAL 6 INFRASTRUKTURA SPOLECZNA

itddzkiego (74). Najmniejsze takie obiekty odnotowano w wojewddztwach: slagskim (31), Swietokrzyskim (38)
i podlaskim (39). Z kolei na 1000 mieszkancéw najwiecej miejsc noclegowych przypadato w wojewddztwach
zachodniopomorskim (79,8) i dolnoslaskim (65,6), a najmniej w wojewddztwach: mazowieckim (4,2),
kujawsko-pomorskim (5,4), wielkopolskim (7,9) i opolskim (9,9).

Sposréd 755 gmin zmarginalizowanych, w 396 nie funkcjonowat zaden turystyczny obiekt noclegowy,
a najwiecej takich gmin wystapito w wojewddztwach: lubelskim (89), mazowieckim (81), podlaskim (37)
i kujawsko-pomorskim (35). Gminami, w ktérych funkcjonowaty najwieksze turystyczne obiekty noclegowe
o liczbie miejsc noclegowych 200 i wiecej byly: Burzenin (tédzkie), Grodziczno i Kolno (warmirisko-mazurskie)
oraz Grodzisk (podlaskie). Z kolei na 1000 mieszkaricéw gmin zmarginalizowanych najwiecej miejsc noclegowych
przypadato w gminach: Swieradéw-Zdr6j (dolnoslaskie) — 1318,9, Dartowo (zachodniopomorskie) — 949,2,
Postomino (zachodniopomorskie) — 765,7 i Lutowiska (podkarpackie) - 759,6.

W 2024 r. na terenach wojewddztw Polski Wschodniej znajdowato sie 2,1 tys. turystycznych obiektéw
noclegowych (21,0% og6tu turystycznych obiektéw noclegowych w Polsce), ktére dysponowaty 137,2 tys.
miejscami noclegowymi (16,3% ogétu miejsc noclegowych w Polsce). Na 1000 km? analizowanego terenu
przypadaty 22 turystyczne obiekty noclegowe, a na 1000 mieszkarcéw tych terenéw przypadato 17,8 miejsc
noclegowych. Przecietnie 1 turystyczny obiekt noclegowy zlokalizowany na tych terenach dysponowat
63 miejscami noclegowymi.

W obiektach turystycznych zlokalizowanych na wsi w 2024 r. udzielono 26,3 min noclegéw (27,0%
udzielonych noclegéw w kraju), z ktérych skorzystato 9,1 min turystéw (23,3% ogétu). W relacji do 2019r.
na obszarach wiejskich udzielono o 1,8% wiecej noclegéw (w miastach o0 5,7%, w Polsce 0 4,6%), z ktérych
skorzystato o 6,0% wiecej turystéw (w miastach o 9,8%, w Polsce o 8,9%). Wsréd korzystajacych z bazy
turystycznej obszaréw wiejskich, goscie z zagranicy stanowili 9,7% (w miastach - 23,5%, w Polsce - 20,3%).
Ponad potowa turystéw korzystajacych z noclegéw w turystycznych obiektach noclegowych potozonych
na terenach wiejskich, wybierata obiekty zlokalizowane na obszarach 5 wojewé6dztw: matopolskiego (14,6%),
zachodniopomorskiego (14,2%), mazowieckiego (9,6%), dolnoslaskiego (9,2%) i pomorskiego (9,1%).
W ujeciu podregionéw, najwiekszym odsetkiem turystow wyréznit sie podregion koszalinski wojewo6dztwa
zachodniopomorskiego (7,7%) oraz nowotarski wojewddztwa matopolskiego (7,1%). W 3 wojewddztwach:
dolnoslaskim, matopolskim i zachodniopomorskim odnotowano najwyzszy odsetek cudzoziemcéw, ktérzy
skorzystali z bazy turystycznej obszaréw wiejskich (tacznie 57,2%).

WSKAZNIK FUNKCJI TURYSTYCZNEJ BARETJE'A | DEFERTA okresla stosunek liczby miejsc noclegowych
do liczby mieszkarnicéw. WSKAZNIK INTENSYWNOSCI RUCHU TURYSTYCZNEGO SCHNEIDERA okreéla
relacje korzystajacych z noclegéw w ciggu roku do liczby mieszkancow.

WSKAZNIK INTENSYWNOSCI RUCHU TURYSTYCZNEGO CHARVATA okre$la relacje udzielonych noclegéw
w ciagu roku do liczby mieszkancéw.

WSKAZNIK GESTOSCI BAZY NOCLEGOWEJ okre$la relacje liczby miejsc noclegowych do powierzchniw km2

WSKAZNIK GESTOSCI RUCHU TURYSTYCZNEGO okre$la stosunek korzystajacych z noclegéw w ciggu
roku do powierzchni w km?2.

WSKAZNIK ROZWOJU BAZY NOCLEGOWEJ okresla relacje korzystajacych z noclegéw do liczby
miejsc noclegowych.

Do opisu zjawisk turystycznych oprécz charakterystyk liczbowych, wykorzystuje sie réwniez wskazniki
natezenia ruchu turystycznego odnoszace sie do liczby mieszkancéw lub do jednostki powierzchni.

Wskaznik funkcji turystycznej Baretje'a i Deferta w 2024 r. dla wsi wyniést 2,1 (w miastach - 2,3,
w Polsce - 2,2). W poréwnaniu z 2019 r. jego wartos¢ dla wsi byfa taka sama (w miastach wzrosta 0 0,1,
w Polsce pozostata bez zmian). Zaobserwowano znaczne zréznicowanie omawianego wskaznika w przekroju
terytorialnym obszaréw wiejskich. Najnizszg warto$¢ odnotowano w wojewddztwie opolskim (0,7),

141



CHAPTER 6 SOCIAL INFRASTRUCTURE

142

a najwyzsza w wojewddztwie zachodniopomorskim (15,1). W ukfadzie podregionéw, wartos¢ wskaznika
zamykata sie w granicach od 0,2 w podregionie ciechanowskim wojewddztwa mazowieckiego do 36,4
w podregionie koszalinskim wojewddztwa zachodniopomorskiego. Wojewddztwo zachodniopomorskie jako
obszar o stosunkowo matej gestosci zaludnienia, atrakcyjnym turystycznie nadmorskim potozeniu i licznych
obiektach uzdrowiskowych, wyrézniato sie réwniez w przypadku pozostatych wskaznikéw odnoszacych
sie do liczby mieszkaricow. Pierwszym z nich jest wskaznik intensywnosci ruchu turystycznego wedtug
Charvata, ktory w 2024 r. na obszarach wiejskich tego wojewddztwa wyniést 1185,7 i byt ponad 24-krotnie
wyzszy niz w wojewddztwie o jego najnizszej wartosci, tj. w wojewoddztwie lubelskim (47,8). Jeszcze wieksze
réznice zaobserwowano w uktadzie podregionéw, gdzie najwyzsza warto$¢ odnotowano w podregionie
koszalinskim wojewddztwa zachodniopomorskiego (3068,6) wobec najnizszej wartosci w podregionie
putawskim wojewddztwa lubelskiego (14,8). Wskaznik Schneidera najwyzsze wartosci przyjat rowniez
w wojewddztwie zachodniopomorskim (247,5) i jego podregionie koszalinskim (572,4) wobec najnizszej
wartosci w wojewddztwie lubelskim (25,6) i jego podregionie putawskim (7,9).

Wskaznik rozwoju bazy noclegowej w 2024 r. na obszarach wiejskich ksztattowat sie na poziomie 28,1
(w miastach - 57,6, w Polsce — 46,3) i w porownaniu z 2019 r. wzrést o 1,9 (w miastach o 3,3, w Polsce 0 3,1).
W uktadzie terytorialnym, najnizsza warto$¢ przyjat on w wojewddztwach zachodniopomorskim (16,4)
i pomorskim (17,3), a najwyzsza w wojewoddztwie mazowieckim (55,9). W ujeciu podregionéw, wartos¢ tego
wskaZnika zamykata sie w przedziale od 13,9 podregionie stupskim wojewddztwa pomorskiego do 84,4
w podregionie ciechanowskim wojewddztwa mazowieckiego.

W 2024 r. wskaznik gestosci ruchu turystycznego na wsi wynidst 31,2 (w miastach - 1251,2, w Polsce - 123,7)
i byt wyzszy o0 1,8 nizw 2019 r. (w miastach o 27,5, w Polsce 0 9,6). W ukfadzie wojewo6dztw jego warto$¢
zamykata sie w granicach od 8,7 w wojewddztwie podlaskim do 98,5 w wojewddztwie matopolskim,
a dla podregionéw od 2,8 w podregionie pilskim wojewdédztwa wielkopolskiego do 278,4 w podregionie
nowotarskim wojewddztwa matopolskiego.

Kolejna z miar stosowana w ocenie poziomu zagospodarowania turystycznego jest wskaznik gestosci
bazy noclegowej. Jego wartos¢ dla obszaréw wiejskich w 2024 r. wyniosta 1,1 (w miastach - 21,7,
w Polsce — 2,7) i byt taki sam jak w 2019 r. (w miastach zmalat o 0,8, w Polsce wzrést o 0,1). Najmniej
miejsc noclegowych na 1 km? przypadato w wojewddztwie podlaskim (0,3), a najwiecej w wojewddztwie
zachodniopomorskim (3,7). Wsréd podregiondw wartos$¢ tego wskaznika oscylowata w granicach od 0,1
w podregionach biatostockim wojewddztwa podlaskiego i ciechanowskim wojewdédztwa mazowieckiego
do 10,8 w podregionie koszalinskim wojewédztwa zachodniopomorskiego.

STOPIEN WYKORZYSTANIA MIEJSC NOCLEGOWYCH lub pokoi jest to stosunek liczby udzielonych noclegéw
lub wynajetych pokoi w danym roku do nominalnej liczby miejsc noclegowych lub pokoi w danym roku.
Przez nominalna liczbe miejsc noclegowych lub pokoi rozumie sie sume miejsc noclegowych lub pokoi
przygotowanych dla turystéw w kazdym dniu dziatalnosci obiektu.

Stopien wykorzystania zasobu turystycznych miejsc noclegowych zlokalizowanych na obszarach
wiejskich w 2024 r. wynidst 33,1% (w miastach — 43,5%, w Polsce - 40,1%), w poréwnaniu z 2019 r.
zmalat 0 0,4 p. proc. (w miastach o 0,6 p. proc., w Polsce 0 0,5 p. proc.). Wartos¢ wskaznika byta bardzo
zréznicowana terytorialnie i ksztattowata sie od 24,1% w wojewddztwie lubelskim do 42,4% w wojewddztwie
zachodniopomorskim. Jeszcze wieksze jego zréznicowanie miato miejsce w ujeciu podregionéw, gdzie
najnizsza wartos¢ odnotowano w podregionie tarnowskim wojewddztwa matopolskiego (18,1%),
a najwyzsza w podregionie wtoctawskim wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (64,6%).

Stopien wykorzystania pokoi w obiektach hotelowych usytuowanych na wsi wynidst 40,0% (w miastach -
53,8%, w Polsce - 50,8%) i byt wyzszy w relacji do 2019 r. o 1,1 p. proc. (w miastach nizszy o 0,3 p. proc.,
w Polsce wyzszy o 0,1 p. proc.). W uktadzie wojewddztw, wartos¢ omawianego wskaznika wahata sie
od 32,7% w wojewddztwie lubuskim do 47,9% w wojewddztwie zachodniopomorskim. Podobnie jak
w przypadku wczesdniejszego wskaznika, jego wieksze zréznicowanie odnotowano w ujeciu podregionéw —
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od 22,2% w podregionie pilskim wojewddztwa wielkopolskiego do 56,4% w podregionie bytomskim
wojewoddztwa $laskiego.

W 2024 r. do dyspozycji turystéw na obszarach wiejskich pozostawato 1057 pokoi goscinnych (kwater
prywatnych) w mieszkaniach, domach i innych budynkach mieszkalnych nalezacych do oséb fizycznych
lub prawnych (z wyjatkiem rolnikéw) wynajmowanych turystom na noclegi za opfata. Stanowity one 46,7%
wszystkich pokoi goscinnych w Polsce. W poréwnaniu 2019 r. ich liczba zmniejszyta sie o 1,2% (w miastach
0 10,5%, w Polsce 0 6,4%). Pokoje w kwaterach prywatnych dysponowaty 29,5 tys. miejscami noclegowymi
(47,3% wszystkich takich miejsc w kraju). Ich liczba byta wyzsza o 3,6% niz 5 lat wczesniej (w miastach
04,0%, w Polsce o 3,8%). Najwiekszym zapleczem tego rodzaju miejsc noclegowych dysponowaty obiekty
potozone w wojewddztwach najatrakcyjniejszych turystycznie: zachodniopomorskim (8,5 tys.), matopolskim
(6,1 tys.) i pomorskim (5,9 tys.), w ktérych taczna baza turystyczna stanowita 69,5% catego zasobu pokoi
goscinnych na wsi.

W przeliczeniu na 10 tys. mieszkancéw, najmniejsza liczbe miejsc noclegowych w pokojach goscinnych
odnotowano w wojewddztwie tédzkim (1,6) i w podregionie poznarskim wojewoddztwa wielkopolskiego
(0,4), najwyzsza zas$ w wojewddztwie zachodniopomorskim (162,9) i w jego podregionie koszalinskim
(441,3) oraz w podregionie nowotarskim wojewddztwa matopolskiego (224,0).

Wypoczynek i turystyka w gospodarstwach agroturystycznych cieszy sie rosnaca popularnoscia juz od
wielu lat. Agroturystyka ma bardzo duze znaczenie w rozwoju obszaréw wiejskich. Wykorzystujac walory
przyrodnicze, nawiazujac do tradycji, folkloru, stylu zycia tak odmiennego od miejskiego, stanowi bogata
i oryginalna oferte turystyczna, a takze dodatkowe Zrédto dochodu zwtaszcza dla matych gospodarstw
rolnych. Agroturystyka wptywa bezposrednio na poprawe jakosci zycia na obszarach wiejskich, sprzyja
nawigzywaniu kontaktow, integracji spotecznosci lokalnej, unowoczesnianiu infrastruktury, a takze
tworzeniu miejsc pracy.

Do dyspozycji turystéw odwiedzajgcych obszary wiejskie w 2024 r. byto 556 kwater agroturystycznych
(92,4% wszystkich w kraju), ktére dysponowaty 10,2 tys. miejsc noclegowych. W poréwnaniu z 2019 .
liczba kwater agroturystycznych zmniejszyta sie 0 20,1%, a liczba miejsc noclegowych o 17,3%. Najwiecej
kwater agroturystycznych byto w wojewddztwach: podkarpackim i pomorskim (po 57), warminsko-
-mazurskim (54), dolnoslaskim (53) oraz matopolskim i wielkopolskim (po 52). tacznie dysponowaty
one 6,0 tys. miejsc noclegowych, ktére stanowity 58,5% ogdtu takich miejsc w kraju. Najmniej kwater
agroturystycznych z najmniejsza liczba miejsc noclegowych byto w wojewdédztwie opolskim (6 obiektéw
ze 102 miejscami noclegowymi).

W przeliczeniu na 10 tys. ludnosci wiejskiej przypadato 6,7 miejsc noclegowych w kwaterach agroturystycznych,
tj. 0 1,3 mniegj niz 5 lat wczesniej. Najwyzsza wartoscia tego wskaznika charakteryzowaty sie wojewo6dztwa
warminsko-mazurskie (17,7) i podlaskie (15,5) oraz podregiony watbrzyski wojewdédztwa dolnoslaskiego
(30,0) i suwalski wojewddztwa podlaskiego (29,2).
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Rozdziat 7. Finansowanie obszarow wiejskich
Chapter 7. Rural areas financing

Informacje zawarte w rozdziale zostaty podzielone na dwie czesci. Pierwsza cze$¢ dotyczy budzetéw gmin -
ich dochodoéw, wydatkéw i wynikéw finansowych oraz wysokosci Srodkéw na programy i projekty unijne.
W drugiej czesci rozdziatu przedstawiono informacje dotyczace programow realizowanych w ramach
Wspdlnej Polityki Rolnej, Europejskiej Polityki Spéjnosci oraz Wspdlnej Polityki Rybotéwstwa.

W odrdznieniu od pozostatych rozdziatéw, analiza zostata przeprowadzona wedtug statusu prawnego
gminy, w podziale na gminy wiejskie, miejsko-wiejskie i miejskie. Dane dla gmin dotycza gmin bez miast
na prawach powiatu.

7.1. Dochody i wydatki gmin
7.1. Revenue and expenditure of gminas
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Mapa 37.
Map 37.

W 2024 r. dochody gmin wiejskich wyniosty 87,3 mld zt, co stanowito 43,3% ogé6tu dochoddw gmin w kraju.
W poréwnaniu z 2019 r. nominalne dochody gmin wiejskich wzrosty o 48,5% (gmin miejsko-wiejskich
0 56,1%, gmin miejskich o0 40,4%). Wysokos¢ dochodéw gmin wiejskich byta zréznicowana przestrzennie
i wahata sie od 320,5 mIn zt w podregionie gliwickim wojewddztwa $laskiego do 2,9 mld zt w podregionie
krakowskim wojewddztwa matopolskiego.

Dochody gmin wiejskich w 2024 r.
Revenue of rural gminas in 2024

Na 1 mieszkanca
Per capita

I 9000,01 - 10574,62 2t PLN

I 8500,01- 9000,00

[ 8000,01- 8500,00

[ 7500,01- 8000,00

[ ] 7031,54- 7500,00

Polska Poland = 8373,85 zt PLN
Podregiony obejmujace wytacznie

|:| miasta na prawach powiatu

Subregions covering cities with
powiat status only

W relacji do 2019 r. nominalny wzrost dochodéw gmin wiejskich odnotowano we wszystkich podregionach,
a najwyzszy, powyzej 70%, miat miejsce w podregionach:tomzynskim i suwalskim wojewddztwa podlaskiego,
nyskim wojewddztwa opolskiego i watbrzyskim wojewddztwa dolnoslaskiego.
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Mapa 38.
Map 38.

Na 1 mieszkanca gmin wiejskich w 2024 r. przypadato przecietnie 8373,9 zt dochodu gminy (o0 2969,2 zt
wiecej nizw 2019 r.). Kwota ta byta 0 885,1 zt wyzsza od dochodu gmin miejskich na 1 mieszkarcaio 536,0 zt
gmin miejsko-wiejskich. Najwyzsze dochody gmin wiejskich w przeliczeniu na 1 mieszkarnca, powyzej
10,0 tys. zt, odnotowano w podregionach: koszalinskim wojewddztwa zachodniopomorskiego, legnicko-
-gtogowskim wojewddztwa dolnoslaskiego, stupskim wojewddztwa pomorskiego, suwalskim wojewddztwa
podlaskiego i warszawskim zachodnim wojewo6dztwa mazowieckiego. Z kolei najnizsze wartosci wskaznik
ten osiagnat w podregionach opolskim wojewdédztwa opolskiego (7031,5 zt) oraz nowotarskim (7242,4 zt)
i tarnowskim (7293,9 z}) wojewd6dztwa matopolskiego. W stosunku do 2019 r. wzrost wartosci tego wskaznika
odnotowano we wszystkich podregionach.

Na przestrzeni analizowanych lat, wzrostowi dochodéw gmin wiejskich towarzyszyt wzrost ponoszonych
przez nie wydatkéw (o 50,0%). Wzrost wydatkéw byt o 1,5 p. proc. wyzszy niz wzrost dochodéw. Kwota
wydatkéw gmin wiejskich w 2024 r. byta 0 0,9% wyzsza niz kwota ich dochoddw i wyniosta 88,1 mld zt.
Najwyzszymi wydatkami odznaczat sie podregion krakowski wojewddztwa matopolskiego (3,0 mid zf)
i gdanski wojewoédztwa pomorskiego (2,9 mld zt), najnizszymi zas podregiony gliwicki (317,0 min zt)
i sosnowiecki (347,5 min zt) wojewddztwa $lgskiego.

Wydatki gmin wiejskich w przeliczeniu na 1 mieszkanca w 2024 r. wyniosty 8448,6 zt i byty wyzsze 0 835,2 zt
od wydatkéw przypadajacych na mieszkarica gmin miejskich i o0 564,0 zt gmin miejsko-wiejskich. W ukfadzie
terytorialnym, wysokos$¢ wydatkéw na 1 mieszkarica gminy wiejskiej wahata sie od 6928,0 zt w podregionie
opolskim wojewddztwa opolskiego do 10660,5 zt w podregionie stupskim wojewddztwa pomorskiego.
Wydatki gmin wiejskich na 1 mieszkarca w odniesieniu do 2019 r. wzrosty we wszystkich podregionach.

Wydatki gmin wiejskich w 2024 r.
Expenditure of rural gminas in 2024
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Polska Poland = 8448,64 zt PLN
Podregiony obejmujace wytacznie

|:| miasta na prawach powiatu

Subregions covering cities with
powiat status only

Nadwyzka wydatkéw nad dochodami spowodowata, iz w 2024 r. wynik budzetéw gmin wiejskich byt
ujemny i wyniést minus 0,8 mld zt. Sposréd 66 podregiondw obejmujacych gminy wiejskie 22 podregiony
miaty dodatni wynik finansowy. Dla poréwnania w 2019 r. dodatnie wyniki budzetéw gmin wiejskich
odnotowano w 36 podregionach.
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Najwieksza nadwyzka dochodéw nad wydatkami w 2024 r. wystapita w podregionach poznanskim
wojewodztwa wielkopolskiego (plus 57,6 min zt) i wroctawskim wojewddztwa dolnoslaskiego (plus 52,3 min z4).
Z kolei wydatki najbardziej przekroczyty dochody w budzetach gmin wiejskich podregionu chetmsko-
-zamojskiego wojewddztwa lubelskiego (minus 85,9 min zt), piotrkowskiego wojewddztwa tédzkiego
(minus 78,4 min zt) i kro$nienskiego wojewddztwa podkarpackiego (minus 73,6 min zi).

Wykres 31.
Chart 31.

Wyniki budzetéw gmin® w 2024 r.
Budget results of gminas?in 2024

Gminy wiejskie

Rural gminas
Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie
Lubuskie
Lodzkie
Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie
Slaskie
Swietokrzyskie
Warmirisko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie
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a Gminy bez miast na prawach powiatu.
a Gminas excluding cities with powiat status.

7.2. Struktura dochodéw gmin
7.2. Structure of gminas revenue

Gminy miejsko-wiejskie
Urban and rural gminas
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Gminy miejskie
Urban gminas
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million PLN

W strukturze dochoddéw gmin wiejskich w 2024 r. najwiekszy udziat miaty dochody wtasne - 40,0%
(34,9 mld zt). Subwencja ogdlna z budzetu panstwa stanowita 30,2% (26,4 mld zt), a dotacje celowe z budzetu
panstwa - 12,8% (11,2 mld zt). Réwniez w budzetach gmin miejsko-wiejskich i miejskich najwiekszy udziat
posiadaty dochody wtasne, przy czym w budzetach gmin miejskich udziat ten wynosit ponad potowe

budzetéw gmin.
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Subwencja ogélna Dotacje celowe

Wykres 32.  Struktura dochodéw gmin wiejskich
Chart32.  Structure of revenue of rural gminas
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Mapa 39.
Map 39.

Wykres 33.
Chart 33.

Najwyzsze wartosci udziatu dochodéw wiasnych w dochodach ogétem gmin wiejskich w 2024 r., powyzej 60%,
zanotowano w podregionach warszawskim zachodnim wojewddztwa mazowieckiego i poznanskim
wojewddztwa wielkopolskiego. W wiekszosci podregionéw, w strukturze dochodéw gmin wiejskich,
dochody wtasne stanowity najwiekszy odsetek.

Dochody wtasne gmin wiejskich w 2024 r.
Own revenue of rural gminas in 2024

W dochodach ogétem gmin wiejskich
In total revenue of rural gminas
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Podregiony obejmujace wytacznie

|:| miasta na prawach powiatu
Subregions covering cities with
powiat status only

Dochody wtasne budzetéw gmin wiejskich w 2024 r. tworzyty przede wszystkim dochody z tytutu udziatu we
wptywach z podatku dochodowego od 0s6b prawnych i oséb fizycznych stanowigcych dochéd budzetu panstwa
(38,3%, tj. 13,4 mid zb), w ktérych przewazaty wpltywy z tytutu podatku dochodowego od oséb fizycznych.
Drugim pod wzgledem wielkosci udziatu byt podatek od nieruchomosci, ktéry stanowit 22,8% (7,9 mid z})
dochoddéw wiasnych gmin wiejskich. Kolejna pozycje w dochodach wiasnych gmin wiejskich stanowity wptywy
z ustug wynoszace w 2024 r. 4,6%, tj. 1,6 mld zt. Dochody z tytutu podatku rolnego w dochodach wtasnych
gmin wiejskich stanowity 3,8% (1,3 mld zf), a dochody z majatku — 3,0% (1,1 mld zt).

Struktura dochodéw wtasnych gmin wiejskich
Structure of own revenue of rural gminas

2024
2019
\ \ \ \ | | \ \
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%
Udziaty w podatkach stanowigcych dochéd
budzetu panstwa Podatek od nieruchomosci - Podatek rolny
Share in income from taxes comprising state Tax on real estate Agricultural tax
budget revenue
- Wptywy z ustug - Dochody z majatku Pozostate
Revenue from services Revenue from property Other
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Odsetek dochodéw z tytutu udziatu we wptywach z podatku dochodowego od oséb prawnych i oséb
fizycznych w dochodach wiasnych gmin wiejskich w 2024 r. ksztattowat sie w granicach od 24,5% w podregionie
szczecinecko-pyrzyckim wojewddztwa zachodniopomorskiego do 50,8% w podregionie poznarnskim
wojewddztwa wielkopolskiego. W wiekszosci podregionéw dochody te stanowity najwiekszy odsetek
w dochodach wiasnych gmin, z wyjatkiem podregionéw: etckiego wojewddztwa warminsko-mazurskiego,
legnicko-gtogowskiego wojewddztwa dolnoslaskiego, koszalinskiego i szczecinecko-pyrzyckiego
wojewoédztwa zachodniopomorskiego oraz piotrkowskiego wojewddztwa tédzkiego, gdzie przewazaty
dochody z podatku od nieruchomosci. We wszystkich podregionach w budzetach gmin wiejskich, wptywy
z tytutu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych przewyzszaty wptywy z tytutu podatku dochodowego
od os6b prawnych. Udziat podatku dochodowego od 0séb prawnych w podatkach stanowigcych dochéd
budzetu panstwa najwiekszy byt w gminach wiejskich podregionéw: piotrkowskiego wojewddztwa
tédzkiego (14,4%), poznanskiego wojewddztwa wielkopolskiego (13,3%) i zyrardowskiego wojewdédztwa
mazowieckiego (12,3%). W pozostatych podregionach udziat tego podatku nie przekroczyt 10%.

W ujeciu regionalnym, najwyzszy udziat dochodéw z tytutu podatku od nieruchomosci w dochodach wiasnych
gmin wiejskich, odnotowano w podregionach: piotrkowskim wojewddztwa tédzkiego (34,6%), koszaliriskim
wojewddztwa zachodniopomorskiego (33,8%), legnicko-gtogowskim (32,4%) i wroctawskim (31,1%)
wojewodztwa dolnoslaskiego oraz gorzowskim wojewddztwa wielkopolskiego (30,2%). Najnizszym udziatem
odznaczaly sie podregiony nowosadecki (13,5%) i krakowski (14,6%) wojewddztwa matopolskiego.

Zkolei dochody z podatku rolnego najwiekszy udziat, powyzej 9%, miaty w podregionach: chetmsko-zamojskim
wojewddztwa lubelskiego, elblaskim i etckim wojewddztwa warmirnsko-mazurskiego, nyskim wojewo6dztwa
opolskiego oraz szczecinecko-pyrzyckim wojewddztwa zachodniopomorskiego. Najmniejsze udziaty,
ponizej 1%, zanotowano w podregionach: bielskim wojewddztwa $laskiego, nowotarskim wojewddztwa
matopolskiego, warszawskim wschodnim i warszawskim zachodnim wojewddztwa mazowieckiego.

Wptywy z ustug najwiekszy udziat, powyzej 9%, posiadaty w podregionach: radomskim wojewd6dztwa
mazowieckiego, rzeszowskim wojewddztwa podkarpackiego i sandomiersko-jedrzejowskim wojewddztwa
Swietokrzyskiego. Z kolei najmniejszy udziat, ponizej 2%, wystapit w podregionach: gliwickim i sosnowieckim
wojewddztwa slaskiego, legnicko-gtogowskim wojewddztwa dolnoslaskiego, poznarnskim wojewédztwa
wielkopolskiego i szczecinskim wojewddztwa zachodniopomorskiego.

Najwyzszy udziat dochodéw z majatku odnotowano w podregionach tarnobrzeskim wojewdédztwa
podkarpackiego (9,2%) i bytomskim wojewddztwa $laskiego (8,2%), najnizszy zas w podregionach:
lubelskim wojewddztwa lubelskiego (1,4%), kaliskim wojewddztwa wielkopolskiego oraz ptockim
i radomskim wojewddztwa mazowieckiego (po 1,5%).

7.3. Struktura wydatkow gmin
7.3. Structure of gminas expenditure
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W 2024 r. wydatki gmin wiejskich stanowity 43,2% ogdtu wydatkdw gmin w kraju. W ich strukturze 72,5%
przypadato na wydatki biezace (81,9% w gminach miejskich, 78,8% w gminach miejsko-wiejskich), za$
pozostate 27,5% na wydatki majatkowe. Wsrod wydatkéw majatkowych najwiekszy odsetek stanowity
wydatki inwestycyjne, ktére prawie we wszystkich podregionach wynosity ponad 90%, z wyjatkiem
podregionu gliwickiego wojewddztwa $laskiego (87,4% wydatkéw majatkowych). Wskaznik udziatu
wydatkéw biezacych w dochodach ogétem gmin wiejskich wynidst 73,1% (dla gmin miejskich — 83,3%,
gmin miejsko-wiejskich — 79,2%) i w ujeciu podregionéw ksztattowat sie od 62,5% w podregionie suwalskim
wojewddztwa podlaskiego do 79,7% w podregionie gdanskim wojewddztwa pomorskiego.

W ujeciu regionalnym, udziat wydatkéw majatkowych w wydatkach ogdétem wykazywat znaczne zréznicowanie.
Najwiekszy ich udziat w 2024 r. odnotowano w 3 podregionach wojewddztwa podlaskiego — tomzyriskim
(39,3%), suwalskim (38,7%) i biatostockim (38,0%), a najnizszy w podregionach gdanskim wojewddztwa
pomorskiego (19,2%) i tyskim wojewddztwa slaskiego (19,2%).
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Mapa 40.
Map 40.

Wykres 34.
Chart 34.

Wydatki majagtkowe gmin wiejskich w 2024 r.
Property expenditure of rural gminas in 2024
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W strukturze wydatkéw gmin wiejskich wedtug dziatéw klasyfikacji budzetowej w 2024 r. najwiekszy
udziat miaty wydatki na o$wiate i wychowanie - 35,2%, transport i fagcznos$¢ - 13,8%, administracje
publiczna - 10,3%, gospodarke komunalng i ochrone srodowiska — 8,3%, w dziale Rodzina - 7,7%, rolnictwo
i towiectwo - 6,9%. Na dziaty te przeznaczono tacznie 72,4 mld zt, tj. 82,1% wydatkdw gmin wiejskich (dla
gmin miejskich - 75,1%, gmin miejsko-wiejskich - 77,4%).

Struktura wydatkéw gmin® wedlug dziatéw w 2024 r.
Structure of expenditure of gminas® by division in 2024

Gminy wiejskie
Rural gminas | |
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Agriculture and hunting Transport and communication
- Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska - Rodzina
Municpial economy and environmental protection Family
- Oswiata i wychowanie Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego
Education Culture and protection of national heritage
Pomoc spoteczna i pozostate zadania w zakresie polityki spotecznej Kultura fizyczna
Social assistance and other tasks in sphere of social policy Physical education
- Administracja publiczna - Pozostate
Public administration Other

a Gminy bez miast na prawach powiatu.
a Gminas excluding cities with powiat status.
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Najwyzszy, bo ponad 43% udziat wydatkéw na oswiate i wychowanie w wydatkach ogétem gmin wiejskich,
zarejestrowano w podregionach: gliwickim i bielskim wojewddztwa $laskiego, warszawskim wschodnim
wojewoddztwa mazowieckiego i gdanskim wojewddztwa pomorskiego. Najmniejszy udziat posiadaty one
w podregionie suwalskim wojewddztwa podlaskiego (24,9%). Wydatki na transport i fgcznos¢ najwyzszy udziat
posiadaty w gminach wiejskich podregionéw suwalskiego (26,2%) i fomzynskiego (26,0%) wojewddztwa
podlaskiego, najnizszy zas podregionéw rybnickiego wojewoédztwa $laskiego (8,0%) i nyskiego wojewodztwa
opolskiego (8,1%). Wskaznik ten w przypadku wydatkéw na administracje publiczng najwyzsze wartosci przyjat
w podregionach: sandomiersko-jedrzejowskim wojewddztwa Swietokrzyskiego (12,8%), chetmsko-zamojskim
wojewddztwa lubelskiego (12,4%), zyrardowskim wojewddztwa mazowieckiego i inowroctawskim wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego (po 12,3%) oraz rybnickim wojewdédztwa slaskiego (12,0%), a najnizsza w podregionie
nowosadeckim wojewddztwa matopolskiego (8,1%). Z kolei udziat wydatkéw na gospodarke komunalng
i ochrone srodowiska w wydatkach ogétem gmin wiejskich w 2024 r. ksztattowat sie od 4,3% w podregionie
bialskim wojewddztwa lubelskiego do 14,2% w podregionie gliwickim wojewddztwa $laskiego. Udziat
wydatkoéw w dziale Rodzina oscylowat od 4,3% w gminach wiejskich podregionu warszawskiego zachodniego
wojewddztwa mazowieckiego do 11,8% podregionu kieleckiego wojewddztwa swietokrzyskiego. Natomiast
najwyzszy udziat wydatkéw w dziale Rolnictwo i towiectwo zanotowano w podregionach: biatostockim (11,1%)
i tomzyniskim (10,2%) wojewddztwa podlaskiego, chojnickim wojewddztwa pomorskiego (10,7%) i olsztyriskim
wojewddztwa warmirsko-mazurskiego (10,2%), a najnizszy w podregionach: gliwickim (1,9%) i bielskim (3,4%)
wojewddztwa $laskiego oraz swieckim wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (3,9%).

7.4. Finansowanie i wspotfinansowanie programow i projektow unijnych
w budzetach gmin
7.4. Financing and co-financing EU programmes and projects in budgets of gminas
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W latach 2019-2024 faczna kwota srodkéw na finansowanie i wspotfinansowanie programoéw i projektéw
unijnych w gminach wiejskich wyniosta 15,3 mld z}, z tego 2,1 mld zt przypadato na 2024 r. Kwota ta
stanowifa 46,3% ogolnej wartosci tych srodkéw w kraju w 2024 r. i byta 0 37,0% nizsza nizw 2019 .

Udziat srodkéw na finansowanie i wspétfinansowanie programoéw i projektéw unijnych w budzetach gmin
wiejskich wahat sie od 1,8% w wojewddztwie dolnoslaskim do 3,7% w wojewddztwie Swietokrzyskim,
a w ujeciu podregionéw od 1,1% w podregionach legnicko-gtogowskim wojewdédztwa dolnoslaskiego
i tyskim wojewddztwa $laskiego do 3,9% w podregionie bytomskim wojewddztwa slaskiego.

Spadek wysokosci sSrodkéw na finansowanie i wspétfinansowanie programoéw i projektéw unijnych
w budzetach gmin wiejskich, w 2024 r. w poréwnaniu z 2019 r,, odnotowano we wszystkich wojewddztwach
i wahat sie on od 8,2% w wojewddztwie kujawsko-pomorskim do 56,8% w wojewddztwie lubelskim. Takze
w wiekszosci podregionéw wysokos¢ tych srodkéw w analizowanych latach zmalata. Wzrost odnotowano
w 4 podregionach: ptockim (o0 59,3%) i ostroteckim (o 25,3%) wojewddztwa mazowieckiego oraz grudzigdzkim
(0 5,2%) i bydgosko-toruriskim (o 2,0%) wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.

Na 1 mieszkarica w budzetach gmin wiejskich w 2024 r. przypadato przecietnie 200,6 zt srodkéw na
finansowanie i wspotfinansowanie programow i projektéw unijnych (w gminach miejskich - 47,6 zt,
w gminach miejsko-wiejskich - 170,0 zt), tj. o 104,9 zt mniej niz w 2019 r. Najwyzsze wartosci wskaznik
ten przyjat w wojewddztwie swietokrzyskim, gdzie na 1 mieszkanca przypadato 287,3 zt. Z kolei najmniej
srodkéw w przeliczeniu na 1 mieszkarica odnotowano w wojewdédztwie opolskim (160,9 zt). W przypadku
podregionoéw wartos¢ tego wskaznika wahata sie od 92,2 zt w podregionie tyskim wojewddztwa $laskiego
do 330,3 zt w podregionie grudzigdzkim wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.
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Mapa41. Srodki w dochodach gmin wiejskich na finansowanie i wspéHfinansowanie programéw i projektow
unijnych w 2024 r.
Map 41.  Funds in revenue of rural gminas for financing and co-financing of EU programmes and projects in 2024
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7.5. Plan Strategiczny dla Wspoélnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027
7.5. Strategic Plan for the Common Agricultural Policy 2023-2027

Wsparcie finansowe w ramach Wspélnej Polityki Rolnej UE na lata 2023-2027 jest przyznawane na podstawie
dokumentu Plan Strategiczny dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 (PS WPR). Wsparcie to obejmuje
interwencje w formie pfatnosci bezposrednich, interwencji sektorowych oraz interwencji na rzecz rozwoju
obszaréw wiejskich, skierowane jest do rolnikéw i ich grup, samorzadéw, przedsiebiorcéw i mieszkancéw
obszaréw wiejskich. Budzet PS WPR 2023-2027 wynosi 25,4 mld euro, z czego na:

1) | filar WPR - $rodki Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji na pfatnosci bezposrednie —
17,3 mld euro,

2) | filar WPR - srodki Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji na interwencje sektorowe —
129,1 min euro,

3) llfilar WPR - $rodki publiczne ogétem - 7,9 mld euro.

W PSWPR 2023-2027 zaplanowano 84 rodzaje interwencji, w 2024 r. uruchomiono nabory dla 74 interwencji.
Od uruchomienia Programu do kornca grudnia 2024 r. w ramach:

1) I filaru WPR - $rodki na ptatnosci bezposrednie — ztozono 2,5 min wnioskéw (w 2024 r. - 1,2 min),
zrealizowano ptatnosci na faczng kwote 25,7 mid zt (w 2024 r. - 17,3 mld zt),

2) Ifilaru WPR - $rodki na interwencje sektorowe - ztozono 11,1 tys. wnioskéw na kwote 176,5 min zt
(w 2024 r. - 8,1 tys. wnioskéw na kwote 125,4 min zt), podpisano 5,7 tys. uméw na kwote 87,4 min zt
(w 2024 r. - 3,1 tys. uméw na kwote 41,1 min zt), zrealizowano ptatnosci na taczng kwote 80,4 min zt
(w2024 r.-30,4 min zb),
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3) I filaru WPR - ztozono 893,4 tys. wnioskdéw o przyznanie pomocy na kwote 11,1 mid zt (w 2024 r. -
848,5 tys. wnioskow na kwote 8,0 mld zt), podpisano/wydano - 304,1 tys. umoéw/decyzji na taczna
kwote 4,5 mid zt (w 2024 r. - 302,0 tys. uméw/decyzji na kwote 3,9 mld zt), zrealizowano ptatnosci
na taczna kwote 2,5 mld zt (wszystkie ptatnosci zrealizowano w 2024 r.).

7.6. Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (PROW 2014-2020)
7.6. Rural Development Programme for 2014-2020 (RDP 2014-2020)

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich realizuje 6 priorytetéw wyznaczonych dla unijnej polityki rozwoju
obszaréw wiejskich na lata 2014-2020 oraz Pomoc techniczna:

1) Utatwianie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie, lesnictwie i na obszarach wiejskich,

2) Poprawa konkurencyjnosci wszystkich rodzajow gospodarki rolnej i zwiekszenie rentownosci
gospodarstw rolnych,

3) Poprawa organizacji taricucha zywnosciowego i promowanie zarzadzania ryzykiem w rolnictwie,
4) Odtwarzanie, chronienie i wzmacnianie ekosystemoéw zaleznych od rolnictwa i le$nictwa,

5) Wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami i przechodzenia na gospodarke niskoemisyjng
i odporna na zmiane klimatu w sektorach: rolnym, spozywczym i leSnym,

6) Zwiekszanie wiaczenia spotecznego, ograniczanie ubdstwa i promowanie rozwoju gospodarczego
na obszarach wiejskich.

ARiIMR w ramach PROW 2014-2020 wdraza 28 dziatar//poddziatan/typdw operacji, a pozostatych 13 jest
wdrazanych przez Samorzady Wojewddztw oraz Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa (KOWR).

Budzet przeznaczony na realizacje PROW 2014-2020 wynosi 18,2 mld euro (z tego $rodki Europejskiego
Funduszu Rolniczego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich — 11,9 mld euro, krajowe $rodki publiczne —
6,2 mld euro). W ramach wydatkéw Europejskiego Funduszu Rolniczego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich finansowane sa takze zobowigzania z PROW 2004-2006 oraz z PROW 2007-2013.

W ramach PROW 2014-2020, od poczatku jego uruchomienia do 31 grudnia 2024 ., ztozono 8,8 min wnioskéw
0 przyznanie pomocy finansowej (w tym w 2024 r. - 71,5 tys.), zawarto uméw/wydano decyzji - 8,4 min
(w tym w 2024 r. - 677,8 tys.) na taczng kwote 80,0 mid zt (w tym w 2024 r. — 4,4 mld zt). Do korica 2024 r.
zrealizowano ptatnosci dla 1,3 min réznych beneficjentéw na taczng kwote 70,6 mid zt, w tym w 2024 r.
dla 632,9 tys. réznych beneficjentéw na tgczng kwote 7,5 mid zk: z tytutu zobowigzar z PROW 2014-2020 -
7,4 mld zt, PROW 2007-2013 - 57,3 mln zt, PROW 2004-2006 - 70,8 mIn zt.

7.7. Instrumenty krajowe wspierajace rozwoj rolnictwa i przetworstwa
produktéw rolnych

7.7.National instruments supporting development of agriculture and processing
of agricultural products
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Instrumentami krajowymi wspierajagcymi sektor rolny sg réwniez doptaty do oprocentowania kredytéw
bankowych udzielane przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. W 2024 r. Agencja udzielata
doptat do nastepujacych kredytéw inwestycyjnych:
1) narealizacje inwestycji w rolnictwie i w rybactwie srédladowym (linia RR):
. na utworzenie gospodarstwa rolnego (RR/01),
dla gospodarstw rolnych, inne niz RR/01 (RR/02),
dla dziatéw specjalnych produkcji rolnej (RR/03),
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2) nazakup uzytkéw rolnych (linia 2):
w celu utworzenia nowego gospodarstwa rolnego w rolnictwie (Z/01rM),
w celu powiekszenia gospodarstwa rolnego w rolnictwie (Z/02rM).

W 2024 r. banki wspotpracujace z ARIMR udzielity tacznie 688 kredytéw inwestycyjnych na ogdlng kwote
407,5 min zt. Srednio na 1 kredyt przypadto 592,3 tys. z. W strukturze wyptaconych érodkéw przewazaty
kredyty zaciggniete na realizacje inwestycji w rolnictwie i w rybactwie srédladowym (58,1%). Wartos$¢
kredytéw na zakup uzytkéw rolnych wyniosta 170,7 min zt.

W uktadzie wojewddzkim, najwiecej kredytéw udzielono w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim (154),
mazowieckim (103) i wielkopolskim (100). W wojewoédztwach mazowieckim i kujawsko-pomorskim
udzielono takze kredytéw o najwiekszej wartosci, tj. 82,1 min zti 65,6 min zt. Na tle kraju wysoka wartosciag
udzielonych kredytéw wyrézniato sie takze wojewddztwo warminsko-mazurskie — 72,4 min zt.
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Rozdziat 8. Srodowisko naturalne
Chapter 8. Environment

Obszary wiejskie stanowia zdecydowang wiekszos$¢ powierzchni kraju (92,4%), co sprawia, Ze to na ich terenie
skoncentrowana jest przewazajaca cze$¢ zasobdw przyrodniczych Polski. Z tego wzgledu kluczowe znaczenie
ma zapewnienie racjonalnej ochrony tych zasobdéw oraz ich zréwnowazonego uzytkowania. Szczegdlnie
istotne jest prowadzenie dziatan ograniczajacych degradacje srodowiska oraz przeciwdziatajacych utracie
bioréznorodnosci. Odpowiednie zarzadzanie przestrzenia wiejska sprzyja zachowaniu réwnowagi pomiedzy
rozwojem spoteczno-gospodarczym a ochrong przyrody, co ma dtugofalowe znaczenie dla jakosci zycia
obecnego i przysztych pokolen.

8.1. Grunty lesne i zalesienia
8.1. Forest land and afforestation
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W 2024 r. w ogdlnej powierzchni obszaréw wiejskich, 31,0% stanowity grunty lesne (w miastach - 20,8%,
w Polsce - 30,2%), do ktérych zalicza sie nie tylko lasy, ktore zajmujg 30,3% powierzchni obszaréw wiejskich
(w miastach - 20,3%, w Polsce - 29,6%), ale takze grunty zwigzane z gospodarka lesna. Najwiekszym udziatem
laséw w powierzchni terenéw wiejskich (lesistoscia), wsrdéd wojewddztw, wyrdzniato sie wojewddztwo
lubuskie (50,7%), a najmniejszym wojewddztwo tédzkie (22,2%).

W ujeciu podregiondw, najwyzsza lesistoscig charakteryzowaty sie podregiony potozone w potudniowej
i zachodniej czesci Polski: krosnienski wojewddztwa podkarpackiego (52,4%) oraz gorzowski (51,3%)
i zielonogorski (50,3%) wojewddztwa lubuskiego, natomiast najmniejsza — podregiony skierniewicki
wojewddztwa tddzkiego (11,0%) i lubelski wojewddztwa lubelskiego (14,7%).

Sposréd obszaréw wiejskich DOW, w 2024 r. najwiekszym udziatem laséw charakteryzowaty sie obszary
pozaaglomeracyjne matej gestosci (35,7% ich powierzchni), na kolejnych miejscach znalazty sie obszary
aglomeracyjne matej gestosci (29,4%), pozaaglomeracyjne duzej gestosci (24,7%) i aglomeracyjne duzej
gestosci (20,0%).

Wskaznik lesistosci w przypadku obszaréw aglomeracyjnych duzej gestosci ksztattowat sie od 0,1%
w gminach Igotomia-Wawrzenczyce (matopolskie) i Ksawerdw (t6dzkie) do 75,6% w gminie Izabelin
(mazowieckie), obszaréw aglomeracyjnych matej gestosci od 0,1% w gminie Cedry Wielkie (pomorskie)
do 83,1% w gminie Wielka Nieszawka (kujawsko-pomorskie). W przypadku obszaréw pozaaglomeracyjnych
duzej gestosci wartosc tego wskaznika wahata sie od 0,1% w gminie Lisewo (kujawsko-pomorskie) do 83,3%
w gminie Krupski Mtyn ($laskie), a obszaréw pozaaglomeracyjnych matej gestosci od 0,5% w gminie
Dabrowice (f6dzkie) i Nowy Dwér Gdarnski (pomorskie) do 88,4% w gminie Cisna (podkarpackie). Wartoscig
wskaznika powyzej 80% wyrdzniato sie takze 8 innych gmin, tj. 1 gmina aglomeracyjna matej gestosci —
Solec Kujawski (kujawsko-pomorskie), T gmina pozaaglomeracyjna duzej gestosci — Kobidr (Slaskie) i 6 gmin
pozaaglomeracyjnych matej gestosci — Osiecznica i Wegliniec (dolnoslaskie), Brok (t6dzkie), Lutowiska
(podkarpackie) i Ptaska oraz Biatowieza (podlaskie).

Dla poréwnania, lesistos¢ gmin zagrozonych trwata marginalizacjg wynosita 31,1%. Warto$¢ powyzej tej
Sredniej osiggneto 247 gmin zmarginalizowanych, a najwiekszy udziat laséw odnotowano w wyzej wymienionej
gminie wiejskiej Biatowieza (podlaskie) — 87,8%. Najmniejsza powierzchnia laséw wystapita w gminach
Dabrowice (t6dzkie) i Ga¢ (podkarpackie) — 0,3%. W gminie Greboszéw (matopolskie) nie byto laséw.

W 2024 r. grunty le$ne zajmowaty 30,9% facznej powierzchni 5 wojewddztw Polski Wschodniej, natomiast
lasy 30,4%. Lesistos¢ tych terendw byta zréznicowana przestrzennie i wahata sie od 23,5% w wojewodztwie
lubelskim do 38,4% w wojewddztwie podkarpackim.
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Mapa 42.

Map 42.

Lesisto$c¢® obszarow wiejskich w 2024 r.
Stan w dniu 31 grudnia

Forest cover® of rural areas in 2024

As of 31 December
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a We wskazniku uwzgledniona jest catkowita powierzchnia jednostek, wliczajac obszar morskich woéd wewnetrznych.
aThe indicator takes into account the total area of the territorial units, including the area of internal waters.

W powierzchni laséw zlokalizowanych na terenach wiejskich, w 2024 r. lasy prywatne stanowity 19,2%,
tj.00,2 p. proc. mniej nizw 2019 r. (w miastach — 17,0% 0 0,2 p. proc. wiecej, w Polsce - 19,1%, 0 0,2 p. proc.
mniej). W ukfadzie terytorialnym, najwiekszym udziatem laséw prywatnych w powierzchni laséw ogétem
wyréznity sie wojewddztwa: matopolskie (44,9%), mazowieckie (44,8%) i lubelskie (41,1%), a najmniejszym —
lubuskie (1,9%). Wéréd podregiondw, najwiekszym takim udziatem charakteryzowaty sie podregiony
siedlecki wojewddztwa mazowieckiego (62,3%) i nowotarski wojewddztwa matopolskiego (62,0%),
a najmniejszym - podregion gorzowski wojewdédztwa lubuskiego (1,6%).

Na 1 mieszkanca wsi w 2024 r. przypadato 57,9 a laséw (57,3 a w 2019 r.), podczas gdy w miastach byto
to2,2a(2,0aw2019r.), w Polsce - 24,8 a (24,1 aw 2019 r.). W uktadzie terytorialnym obszaréw wiejskich,
najwyzsza wartos¢ wskaznika zanotowano w wojewdédztwie lubuskim (190,3 a na mieszkanca), a najnizsza
w wojewddztwie matopolskim (22,0 a). W przypadku podregionéw, wskaznik ten najwyzsze wartosci przyjat
w podregionie szczecinecko-pyrzyckim wojewddztwa zachodniopomorskiego (245,9 a), a najmniejsze
w podregionie krakowskim wojewddztwa matopolskiego (11,5 a).

Zgodnie z DOW, na 1 mieszkanca obszaréw aglomeracyjnych duzej gestosci przypadato 9,3 a laséw,
aglomeracyjnych matej gestosci - 52,1 a, pozaaglomeracyjnych duzej gestosci — 34,8 a, pozaaglomeracyjnych
matej gestosci — 144,71 a. Rozktad wartosci tego wskaznika byt bardzo podobny do rozktadu wartosci
wskaznika lesistosci. Na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci wahat sie on od 0,1 a laséw na mieszkanca
w gminie Igotomia-Wawrzenczyce (matopolskie) do 45,8 a w gminie Izabelin (mazowieckie), na obszarach
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aglomeracyjnych matej gestosci od 0,2 a w gminach Baranéw (lubelskie) i Cedry Wielkie (pomorskie) do
1470,4 a w gminie Krynki (podlaskie). Rozpietos¢ wskaznika na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci
wynosifa od 0,1 a w gminach Lisewo (kujawsko-pomorskie) i Gronowo Elblaskie (warminsko-mazurskie)
do 152,9 a w gminie Krasiczyn (podkarpackie), a na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci od
1,4 a w gminie Nowy Dwor Gdanski (pomorskie) do 1997,1 a w gminie Lutowiska (podkarpackie).

W gminach zagrozonych trwata marginalizacjq powierzchnia laséw przypadajgca na 1 mieszkanca
wynosifa 83,3 a. Najmniej laséw na mieszkanca przypadato w gminach Rypin (kujawsko-pomorskie)
i Ga¢ (podkarpackie), a najwiecej w wyzej wymienionej gminie Lutowiska (podkarpackie).

W wojewddztwach Polski Wschodniej na 1 mieszkanca tych terenéw przypadato $rednio 39,1 a laséw, przy
rozpietosci terytorialnej wskaznika od 28,6 a w wojewddztwie Swietokrzyskim do 57,2 a w wojewddztwie
warminsko-mazurskim.

W 2024 r. zalesiono 832,0 ha uzytkéw rolnych i nieuzytkéw zlokalizowanych na obszarach wiejskich,
czyli o jedna czwarta mniejsza powierzchnie niz w 2019 r. Najwiecej gruntéw w 2024 r. zalesiono
w wojewddztwie dolnoslaskim — 173,1 ha, co stanowito jedng piata catej powierzchni zalesionej
na obszarach wiejskich w omawianym roku. Wsréd podregionéw najwiekszym zalesionym obszarem
wyroznit sie podregion nyski wojewddztwa opolskiego (85,8 ha). W 2024 r. nie dokonano zalesien
na terenach wiejskich 10 podregiondw.

8.2. Grunty rolne i lesne wylaczone z produkgji rolniczej i leSnej
8.2. Agricultural area and forest land excluded from agricultural and forestry production

W 2024 r. z produkcji rolniczej i leSnej wylaczono 5,6 tys. ha gruntéw i byt to o 14,8% wiekszy obszar niz
w 2019 r. W tej powierzchni grunty rolne stanowity 91,5% (89,2% w 2019.), a pozostala cze$¢ grunty lesne.
Gtéwnym kierunkiem wytaczenia gruntéw rolnych i lesnych, podobnie jak w 2019 r., byto przeznaczenie
ich pod tereny osiedlowe (40,9% wobec 52,9% w 2019 r.). Prawie jedna trzecig powierzchni przeksztatcono
na tereny przemystowe (16,7% w 2019 r.), 5,8% stato sie uzytkami kopalnymi (11,0% w 2019 r.), a 2,2%
przeznaczono pod drogi i szlaki komunikacyjne (3,1% w 2019 r.).

W powierzchni 5,1 tys. ha gruntéw rolnych wytaczonych z produkgji rolnej w skali kraju w 2024 r., 80,3%
byto uzytkami rolnymi, a pozostaty obszar stanowity inne grunty rolne. W ujeciu wojewdédztw, najwieksza
powierzchnia gruntéw rolnych wytaczonych z produkgji rolnej wyréznity sie wojewddztwa pomorskie (703 ha)
i zachodniopomorskie (659 ha), ktérych tgczna powierzchnia obejmowata 26,6% areatu gruntéw wytaczonych
z produkgji rolnej w kraju. Z kolei, biorac pod uwage kierunki przeksztatcenia wylaczonych z produkgji
rolnej gruntéw rolnych w poszczegdlnych wojewédztwach, najwyzszym udziatem gruntéw rolnych
przeksztatconych na tereny osiedlowe wyréznito sie wojewddztwo tédzkie (68,9% wytaczonych gruntéw
rolnych w wojewddztwie). Najwyzszym udziatem gruntéw przeznaczonych pod inwestycje przemystowe
charakteryzowato sie wojewddztwo zachodniopomorskie (59,9%), na uzytki kopalne wojewddztwo lubuskie
(35,9%), a na tereny komunikacyjne wojewdédztwo matopolskie (5,1%).

8.3. Ochrona przyrody
8.3. Nature protection
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W 2024 r. réznymi formami ochrony przyrody objetych byto 10,1 min ha, czyli 32,2% terenu kraju.
Powierzchnia ta na przestrzeni ostatnich lat nie ulegata wiekszym zmianom. W jej strukturze 93,4%
stanowity obszary chronionego krajobrazu i parki krajobrazowe. Kolejne miejsce pod wzgledem powierzchni
zajmowaly parki narodowe (3,1%). Na terenie Polski znajduja sie 23 parki narodowe o tacznym areale
314,3 tys. ha stanowiacym 1,0% powierzchni kraju.
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Najwiekszym udziatem powierzchni chronionej w powierzchni ogétem charakteryzowato sie wojewddztwo
Swietokrzyskie (65,0%), a najmniejszym wojewodztwa dolnoslaskie (18,7%) i tddzkie (19,6%). Sposréd
podregiondw, udziat powierzchni chronionej wahat sie od 1,1% w podregionie ostroteckim wojewoédztwa
mazowieckiego do 83,1% w podregionie kieleckim wojewddztwa swietokrzyskiego.

Dla poréwnania, taczna powierzchnia obszaréw prawnie chronionych potozonych na terenach gmin
zagrozonych trwata marginalizacja wynosita 3,7 min ha, co stanowito 32,7% ich powierzchni.W 29 gminach
zmarginalizowanych udziat obszaréw prawnie chronionych wyniést 100,0%. Najwiecej z nich zlokalizowanych
byto w wojewddztwach podkarpackim (11) i matopolskim (9). W grupie tej znalazly sie tez gminy wojewddztw:
Swietokrzyskiego (6), mazowieckiego (2) i pomorskiego (1).

Na terenach Polski Wschodniej w 2024 r. r6znymi formami ochrony przyrody objetych byto 3,9 min ha, czyli
39,4% powierzchni tych terenéw. Najwiekszy udziat obszary prawnie chronione posiadaty w wojewdédztwie
Swietokrzyskim, gdzie stanowity one 65,0% powierzchni wojewddztwa. Najmniejszy ich udziat odnotowano
w wojewddztwie lubelskim — 22,5%.

Mapa 43. Udziatl obszaréw prawnie chronionych w powierzchni ogétem?®w 2024 .
Stan w dniu 31 grudnia
Map 43.  Share of areas under legal protection in total area® in 2024
As of 31 December
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aWe wskazniku uwzgledniona jest catkowita powierzchnia jednostek, wliczajac obszar morskich wéd wewnetrznych.
aThe indicator takes into account the total area of the territorial units, including the area of internal waters.

8.4. Tereny zieleni ogdlnodostepnej
8.4. Generally accessible green areas

Parki spacerowo-wypoczynkowe, zielefice i zielen uliczna na obszarach wiejskich w 2024 r. zajmowaty
11,8 tys. ha i byto to o 1,3 tys. ha (12,5%) wiecej niz w 2019 r. Najwieksza ich powierzchnie odnotowano
w wojewddztwach: wielkopolskim (2,5 tys. ha), dolnoslaskim (1,3 tys. ha), zachodniopomorskim (1,1 tys. ha)
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i pomorskim (1,0 tys. ha) - ich faczny areat stanowit potowe powierzchni terenéw zieleni na obszarach
wiejskich w kraju. Wéréd podregiondw wyréznit sie podregion poznanski wojewddztwa wielkopolskiego
z obszarem zorganizowanych terendw zieleni o powierzchni 846,8 ha stanowiacej 7,2% takiej powierzchni
na terenach wiejskich.

Na 1 mieszkanca wsi przypadato 7,7 m? parkéw spacerowo-wypoczynkowych, zielencéw i zieleni ulicznej,
podczas gdy w miastach byto to odpowiednio 20,2 m? (w Polsce — 15,1 m?). W poréwnaniu z 2019 r.
wskaznik ten miat wyzsza wartos$¢ kolejno 0 0,9 m?i 1,8 m? (w Polsce o 1,4 m?). W ukfadzie terytorialnym,
najwyzsza wartos¢ przyjat on na obszarach wiejskich wojewddztwa zachodniopomorskiego (21,0 m?)
i lubuskiego (20,5 m?), a najnizsza - w wojewddztwach podlaskim (2,0 m?) i matopolskim (2,17 m?).
Odpowiednio w uktadzie podregiondw, na 1 mieszkanca wsi najwieksza powierzchnia terenéw zieleni
przypadata w podregionach szczecinecko-pyrzyckim wojewddztwa zachodniopomorskiego (34,1 m?)
i bytomskim wojewddztwa $lgskiego (28,6 m?), a najmniejsza w podregionie nowotarskim wojewddztwa
matopolskiego (0,1 m?).

Zgodnie zDOW, na 1 mieszkanca poszczegdlnych typdw obszaréw wiejskich przypadato od 6,1 a terenéw
zielonych na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci do 9,1 a na obszarach pozaaglomeracyjnych
matej gestosci. Udziat terendw zielonych wynidst 0,1% i wiecej w 490 gminach, a najwiekszy byt w gminie
Swierklaniec (matopolskie) - 3,8%.

Parki spacerowo-wypoczynkowe, zielerice i zielen uliczna w wojewddztwach Polski Wschodniej w 2024 r.
zajmowaty 11,0 tys. ha. Na 1 mieszkanca tych terenéw przypadato 14,3 m? terenéw zielonych. W uktadzie
terytorialnym, najwyzsza warto$¢ wskaznik ten przyjat w wojewddztwie podkarpackim - 17,0 m? a najnizsza
w wojewddztwie swietokrzyskim - 11,1 m2

Ponad potowe terendw zieleni ogélnodostepnej na obszarach wiejskich zajmowaty 1052 parki spacerowo-
-wypoczynkowe o tacznej powierzchni 6,4 tys. ha. W poréwnaniu z 2019 r,, zaréwno ich liczba jak i powierzchnia
wzrosta — odpowiednio o 67 obiektéw (6,8%) i 368,8 ha (6,1%). Niemal potowa z nich potozona byta
na terenach wiejskich 3 wojewddztw, tj.: wielkopolskiego (248 parkéw), zachodniopomorskiego (123 parki)
i dolnoslaskiego (106 parkéw). Wéréd podregiondw, wyrdznit sie pod tym wzgledem podregion poznanski
wojewddztwa wielkopolskiego, gdzie zlokalizowanych byto 87 parkéw spacerowo-wypoczynkowych. Nalezy
podkresli¢, ze na obszarze 3 podregionéw w ogéle nie byto takich obiektéw, tj.: etckiego wojewddztwa
warminsko-mazurskiego, tomzynskiego wojewddztwa podlaskiego oraz nowotarskiego wojewdédztwa
matopolskiego. Przecietna powierzchnia 1 parku spacerowo-wypoczynkowego zlokalizowanego na
terenach wiejskich wynosita 6,1 ha (w miastach — 9,3 ha, w Polsce - 8,2 ha), czyli tyle samo co w 2019 .
(w miastach mniej 0 0,2 ha). Srednia powierzchnia omawianych obiektéw byta bardzo rézna w ujeciu
terytorialnym i wahata sie od 3,4 ha w wojewd6dztwie warminsko-mazurskim do 11,6 ha w wojewédztwie
opolskim, a w ujeciu podregionéw od 2,2 ha w podregionie bydgosko-toruriskim wojewédztwa kujawsko-
-pomorskiego do 33,3 ha w podregionie bytomskim wojewddztwa $laskiego.

Na obszarach wiejskich w 2024 r. funkcjonowato takze 6,9 tys. zielencow obejmujacych 3,6 tys. ha. Zaréwno
liczba jak i powierzchnia tych obiektéw, w poréwnaniu z 2019 r., zwiekszyta sie kolejno o 1433 obiekty
i 0509,0 ha. Najwiecej zielericow zlokalizowanych byto w wojewddztwach: wielkopolskim (1125 obiektéw),
zachodniopomorskim (868), dolnoslaskim (814) i pomorskim (793), co stanowito 51,9% takich obiektéw
na obszarach wiejskich w kraju. Najmniej zielehcow znajdowato sie w wojewddztwie podlaskim (79). W uktadzie
regionalnym wyréznity sie podregiony szczecinski wojewddztwa zachodniopomorskiego, na terenie ktérego
znajdowato sie 358 takich obiektéw oraz podregion leszczyriski wojewddztwa wielkopolskiego — 354 obiekty.
Z kolei w podregionie nowotarskim wojewddztwa matopolskiego zlokalizowane byty 3 takie obiekty.

Powierzchnia terendow zieleni ulicznej w 2024 r. wynosita 1,8 tys. ha. Areat ten w relacji do 2019 r.
zwiekszyt sie 0 428,3 ha (0 31,9%). Najwieksza powierzchnia terenéw zielonych wyrdznito sie wojewddztwo
wielkopolskie (375,3 ha), a najmniejszg wojewddztwo swietokrzyskie (6,1 ha).

W ostatnich latach na obszarach wiejskich wystapity znaczne wahania w liczbie nasadzen i ubytkow drzew.
W 2024 r. zasadzono 48,1 tys. drzew, zas ubyto ich 34,2 tys. W wiekszosci wojewddztw liczba nasadzen
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drzew przewyzszata liczbe ubytkéw. Odwrotng sytuacje zaobserwowano w 5 wojewddztwach: lubuskim,
mazowieckim, opolskim, podkarpackim i podlaskim. W poréwnaniu z 2019 r. zasadzono o 4,2% wiecej
drzew, a wycieto mniej o 12,5%. Na obszarach wiejskich w 2024 r. zasadzono 89,8 tys. krzewéw, tj. 0 17,8%
wiecej niz w 2019 r. Najwiecej krzewoéw, 40,1% wszystkich nasadzen na obszarach wiejskich, zasadzono
w wojewddztwie mazowieckim (36,0 tys. krzewéw).

8.5. Gospodarka sciekowa
8.5. Wastewater management

Na terenach wiejskich, wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2024 r,, funkcjonowato 2,9 tys. oczyszczalni Sciekow,
co stanowito 70,9% oczyszczalni sciekéw w Polsce. Od 2019 r. ich liczba na obszarach wiejskich zmniejszyta
sie 0 81 obiektéw, przy wzroscie 0 9,9% ilo$¢ sciekdw wymagajacych oczyszczania. W miastach w tym czasie
zwiekszyta sie liczba oczyszczalni $ciekéw (o 15 obiektéw), ale zmniejszyta sie ilos¢ Sciekéw wymagajacych
oczyszczenia (0 2,7%). Na terenach wiejskich najwiecej oczyszczalni funkcjonowato w wojewddztwach:
mazowieckim (313), wielkopolskim (291) i lubelskim (280), najmniej zas w wojewddztwach opolskim (60)
i lubuskim (74).

Na obszarach wiejskich w 2024 r. oczyszczono 92,4% Sciekéw wymagajacych oczyszczenia (w miastach -
93,6%, w Polsce — 93,3%) i byto to 0 0,6 p. proc. mniej niz w 2019 r. (w miastach o 2,1 p. proc., w Polsce
0 1,8 p. proc.). Nalezy zaznaczy¢, ze w 2024 r. w wiekszosci wojewddztw oczyszczono prawie 100% Sciekdw.
Na niska wartos¢ wskaznika oczyszczonych sciekéw dla obszaréw wiejskich ogétem wptyw miat niski
poziom oczyszczenia sciekdw w wojewddztwach: tédzkim (71,9%), swietokrzyskim (73,9%), $laskim (76,4%)
i mazowieckim (88,1%). W uktadzie podregionéw, najnizszym takim odsetkiem charakteryzowaty sie
podregiony: czestochowski wojewddztwa $laskiego (29,7%), sieradzki wojewddztwa tdédzkiego (39,3%),
jeleniogérski wojewddztwa dolnoslaskiego (49,7%), kielecki wojewddztwa swietokrzyskiego (59,1%)
i radomski wojewddztwa mazowieckiego (59,9%).

Na 1 mieszkarca wsi w 2024 r. przypadato 34,3 dam? sciekdw wymagajacych oczyszczenia (74,1 dam?
na mieszkarica miast, a 58,0 dam? przecietnie w Polsce) i byto to o 3,3 dam? wiecej niz 5 lat wczesniej
(w miastach 0 0,3 dam?, w Polsce o 1,3 dam?). W podziale terytorialnym obszaréw wiejskich, najwiekszym
takim wskaznikiem wyréznito sie wojewddztwo dolnoslaskie (92,2 dam3), z kolei najnizszym wojewoédztwo
podlaskie (13,0 dam?). Podregionem o najwyzszej wartosci tego wskaznika byt podregion legnicko-
-gtogowski wojewddztwa dolnoslaskiego (436,0 dam?), a o najnizszej podregiony skierniewicki wojewddztwa
tédzkiego (7,4 dam?®) i suwalski wojewddztwa podlaskiego (7,6 dam?).

W 2024 r. z oczyszczalni $ciekow korzystata niemal potowa ludnosci mieszkajacej na obszarach wiejskich
(w miastach - 94,6%, w Polsce - 76,2%) i byt to 0 5,3 p. proc. wyzszy odsetek nizw 2019 . (w miastach nizszy
00,2 p. proc., w Polsce wyzszy o 1,7 p. proc.).

Najwyzszy udziat mieszkarncéw wsi z dostepem do oczyszczalni $ciekdw odnotowano w wojewddztwach:
pomorskim (70,3%), podkarpackim (67,1%), opolskim (63,2%) i zachodniopomorskim (61,1%). Najnizszy
udziat charakteryzowat wojewoédztwa podlaskie i lubelskie, w ktérych z oczyszczalni sciekdw korzystato
mniej niz 30% mieszkancéw wsi. Sposrdd podregiondw, najwyzszym odsetkiem ludnosci korzystajacej
z oczyszczalni Sciekdw wyrdznity sie podregiony: chojnicki (80,0%) i stupski (79,8%) wojewddztwa
pomorskiego oraz przemyski wojewddztwa podkarpackiego (75,6%), a najnizszym podregion skierniewicki
wojewodztwa tédzkiego (16,7%).

Sposrod ludnosci wiejskiej korzystajgcej z oczyszczalni Sciekéw, 52,6% osdb korzystato z oczyszczalni
z podwyzszonym usuwaniem biogenoéw (90,8% w miastach, 80,8% w Polsce) i byt to 0 2,2 p. proc. wyzszy
odsetek niz w 2019 r. (w miastach wyzszy o 0,4 p. proc., w Polsce nizszy o 0,2 p. proc.). Zdecydowana
wiekszos¢ pozostatych oséb korzystata z biologicznych oczyszczalni sciekéw. Korzystajacy z mechanicznych
oczyszczalni $ciekéw stanowili mniej niz 1%. Najwyzszym odsetkiem ludnosci korzystajacej z oczyszczalni
z podwyzszonym usuwaniem biogendéw wyréznito sie wojewddztwo opolskie (80,0%) i podregion rybnicki
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wojewddztwa slaskiego (89,3%), a najnizszym wojewddztwo lubelskie (24,5%) oraz podregion sosnowiecki
wojewoddztwa $laskiego (3,3%).

Zgodnie zDOW, w 2024 r.taczna ilos¢ sciekdw przemystowych i komunalnych wymagajacych oczyszczania
odprowadzonych do wéd i do ziemi na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci wyniosta 98,4 hm3,
co na 1 mieszkanca dato 41,8 dam?. Na terenach tych z oczyszczalni sciekdw korzystato 63,0% ludnosci.

Najwieksze ilosci sciekdw odprowadzonych odnotowano w gminach wiejskich Redziny (10,7 hm?3, $laskie)
i Nowiny (9,8 hm3, Swietokrzyskie), a najnizsze w gminach wiejskich Ttuszcz (2,0 dam? mazowieckie) i Psary
(7,0 dam?, Slaskie). W przypadku 128 obszaréw (ze 138 wiejskich obszaréw aglomeracyjnych duzej gestosci)
Scieki byty oczyszczane w 100%. Prawie 100% oséb mieszkajacych w gminach Ksawerdw (t6dzkie), Krzeszowice
(matopolskie) i tancut (podkarpackie) korzystato z oczyszczalni sciekdw. Najmniej oséb z oczyszczalni
korzystato w gminach Thuszcz (0,7%, mazowieckie) i w gminie wiejskiej Psary (1,9%, slaskie).

llos¢ sciekéw odprowadzonych na obszarach wiejskich aglomeracyjnych matej gestosci wyniosta 58,0 hm?,
a na mieszkanca przypadato 30,2 dam? $ciekdw odprowadzonych. Z oczyszczalni sciekéw korzystato 41,1%
ludnosci tych terenéw.

Najwieksze ilosci $ciekdw odprowadzonych do wéd i do ziemi odnotowano w gminach Wielka Nieszawka
(16,5 hm?3, kujawsko-pomorskie) oraz Gryfino (5,0 hm?, zachodniopomorskie), natomiast najnizsze —
w gminach: Maciejowice (1,0 dam?, matopolskie), Zawonia (2,0 dam?, dolnoslaskie), Radziemice (2,0 dam?,
matopolskie) i Nekla (2,0 dam?, wielkopolskie). llos¢ sciekdw przemystowych i komunalnych wymagajacych
oczyszczania odprowadzonych do wéd i do ziemi na tych obszarach wyniosta $rednio 30,2 m* na mieszkarnca
i oczyszczano 99,2% $ciekéw wymagajacych oczyszczania. Sposrdd 241 gmin zaliczanych do obszaréw
aglomeracyjnych matej gestosci, w 231 gminach 100% sciekdéw byto oczyszczanych.

llo$¢ sciekéw odprowadzonych na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci wynosita 239,8 hm?3.
Najwieksze ilosci sciekéw odprowadzonych odnotowano w gminach Kozienice (13,0 hm3, mazowieckie)
oraz Gorzyce (12,7 hm?3, §laskie). Powyzej 10,0 hm?* odnotowano réwniez w gminie Bierawa (opolskie)
i Wierzbinek (wielkopolskie), natomiast najnizsze — w gminach: Pieszyce (1,0 dam?, dolnoslaskie), Wolbrom
(1,0 dam?, matopolskie), i Pietrowice Wielkie (1,0 dam?, $lgskie). Na mieszkanca obszaréw wiejskich
pozaaglomeracyjnych duzej gestosci przypadato 32,1 dam? sciekéw odprowadzonych do wéd i do ziemi.
Na terenach tych oczyszczono 93,1%, a z oczyszczalni $ciekdw korzystato 50,7% ludnosci. Z 925 gmin
zaliczanych do tych obszaréw, w 883 gminach z oczyszczalni korzystato 100% ludnosci. Najmniej Sciekdw
byto oczyszczanych w gminie Dziatoszyn (3,2%, tédzkie) i Pinczéow (5,4%, swietokrzyskie).

Na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci, ilos¢ sciekdw odprowadzonych wynosita 125,3 hm?.
Najwieksze ilosci sciekdw odprowadzonych na tych obszarach odnotowano w gminach Rudna (56,2 hm?,
dolnoslaskie) i Ozaréw (4,8 hm?3, swietokrzyskie), natomiast najnizsze, 1,0 dam? w gminach: Czemierniki,
Kock (lubelskie), Klonowa (t6dzkie) i Mtynary (warminisko-mazurskie). llo$¢ sciekéw odprowadzonych
do wod i do ziemi na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci wyniosta srednio 36,1 dam® na
mieszkanca, oczyszczano 95,9% $ciekéw wymagajacych oczyszczania, a z oczyszczalni korzystato 41,5%
ludnosci. W przypadku 678 (z 799 obszaréw pozaaglomeracyjnych matej gestosci) 100% ludnosci
korzystato z oczyszczalni $ciekéw. W gminie Lwéwek Slaski, Niechléw, Osiecznica (dolnoslaskie) oraz
Dobra (wielkopolskie) ilos¢ sciekéw oczyszczonych wyniosta ponizej 20,0%.

Dla poréwnania, w 2024 r. ilos¢ sciekdw wymagajgcych oczyszczania odprowadzonych w gminach
zmarginalizowanych, wynosita 102,3 hm?, co na mieszkanca dato 24,0 dam?. W gminach tych z oczyszczalni
Sciekdw korzystato 49,5% ludnosci. Sposrédd 755 gmin zmarginalizowanych w 670 gminach ilos¢ sciekow
oczyszczonych wynosita 100,0%. W 4 gminach: Stary Dzikéw (podkarpackie) oraz Dartowo, Grzmiaca,
Ryman (zachodniopomorskie) z oczyszczalni $ciekéw korzystato 100% ludnosci.

tacznailos¢ sciekdw przemystowych i komunalnych wymagajacych oczyszczania odprowadzonych do wéd
i do ziemi w 2024 r. w wojewddztwach Polski Wschodniej wyniosta 327,3 hm?, co $rednio na 1 mieszkanca
dato 42,4 dam®. Najwyzszy udziat mieszkaricéw majacych dostep do oczyszczalni $ciekéw odnotowano
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w wojewodztwach podkarpackim (79,4%) i warminsko-mazurskim (79,1%). Najnizszy udziat charakteryzowat
wojewddztwo lubelskie, w ktérym 59,3% mieszkancow korzystato z oczyszczalni sciekdw.

Mapa 44. Ludnosc obszaréw wiejskich korzystajaca z oczyszczalni Sciekow w 2024 r.
Stan w dniu 31 grudnia
Map 44.  Rural population using wastewater treatment plants in 2024
As of 31 December
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8.6. Odpady
8.6. Waste

W 2024 r. na terenach wiejskich ilos¢ odpadéw wytworzonych (z wytaczeniem komunalnych) wyniosta
30,4 min t (w miastach - 72,5 min t) i byta mniejsza 0 9,2% w relacji do 2019 r. (w miastach o 10,1%). Najwiecej
odpadéw wytworzono w wojewddztwie $laskim (27,2% wszystkich powstatych odpaddw na obszarach
wiejskich), na co wptyw miat wysoki udziat w wytworzonych odpadach w jego podregionie tyskim (22,6%).
Najmniej odpadéw powstato w wojewddztwie lubuskim (0,5%).

Z tacznej ilosci odpaddw (z wytaczeniem komunalnych) wytworzonych w 2024 r. na obszarach wiejskich,
34,1% poddano odzyskowi (w miastach — 19,4%, w Polsce — 23,7%), a w poréwnaniu z 2019 r. byt to
06,1 p. proc. wyzszy odsetek (w miastach o 2,1 p. proc., w Polsce o0 3,3 p. proc.). Unieszkodliwieniu poddano
41,3% odpadoéw (w miastach - 6,0%, w Polsce — 16,4%), czyli 0 6,1 p. proc. mniej niz 5 lat wczesniej
(w miastach mniej o 3,8 p. proc, w Polsce o 4,4 p. proc.). Wéréd wojewddztw, najwyzszym wskaznikiem
przetworzenia odpadoéw wyrdznity sie wojewddztwa: opolskie (86,7%), podlaskie (82,7%) i matopolskie
(80,8%), a najnizszym wojewddztwo lubelskie (1,2%).

W 2024 r., podobnie jak 5 lat wczes$niej, ponad 99% unieszkodliwionych odpadéw na obszarach wiejskich
trafito na sktadowiska (w miastach - 55,1%, 39,0% w 2019 r.). Najwiecej z nich (4,5 mIn t - 36,2%) byto
sktadowanych w jednym wojewddztwie — t6dzkim na terenie jego podregionu piotrkowskiego.
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Mapa 45.
Map 45.

Ludnos¢ wiejska w 2024 r. wytworzyta 2,5 min t odpadéw komunalnych (w tym 84,0% pochodzito
z gospodarstw domowych), co w przeliczeniu na 1 mieszkanca dato 165 kg (w miastach — 255 kg,
w Polsce - 219 kg). W poréwnaniu z 2019 r. ilo$¢ odpaddw wytworzonych przez ludnos¢ wiejska spadta
00,2%, ailos¢ odpaddw przypadajacych na 1 mieszkanca byta taka sama. W miastach w tym czasie 0 9,0%
zmalata ilo$¢ wytworzonych odpadoéw i o 16 kg przypadajgca na 1 osobe.

Najwiecej odpaddw przypadajacych na 1 mieszkanca wsi odnotowano w wojewddztwach lubuskim (234 kg
na osobe) i zachodniopomorskim (230 kg na osobe), a najmniej w wojewddztwie lubelskim (94 kg na osobe).
Podregionem o najwyzszej wartosci tego wskaznika byt podregion gorzowski wojewddztwa lubuskiego
(274 kg na osobe), a o najnizszej podregion bialski wojewddztwa lubelskiego (55 kg na osobe).

llo$¢ odpaddédw wytworzonych przypadajacych na 1 mieszkanca poszczegdlnych obszarow wiejskich
DOW wynosita odpowiednio: na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci — 198 kg, aglomeracyjnych
matej gestosci — 183 kg, pozaaglomeracyjnych duzej gestosci — 155 kg, pozaaglomeracyjnych matej
gestosci — 156 kg. Rozpietos¢ tego wskaznika wynosita od 0,5 kg w gminie Borki (lubelskie) do 1,6 tys. kg
w gminie Mielno (zachodniopomorskie).

Odpady komunalne wytworzone w gminach zmarginalizowanych w 2024 r. stanowity 7,3% odpadéw
komunalnych wytworzonych w kraju. llo$¢ tych odpaddéw przypadajacych na 1 mieszkanca tych terenéw
wyniosfa 141 kg. Sposréd gmin zmarginalizowanych, 284 osiggneto wartosci powyzej sredniej krajowej.
Rozpietos¢ tego wskaznika pomiedzy najwyzszg i najnizszg wartoscig dla gmin zmarginalizowanych
ksztattowata sie od 0,5 kg w gminie Borki (lubelskie) do 529 kg w gminie Swieradéw-Zdrdj (dolnoslaskie).

W wojewoddztwach Polski Wschodniej w 2024 r. wytworzono facznie 2,2 min t odpadéw komunalnych, ktére
stanowity 15,8% odpadéw komunalnych w kraju. Srednia iloé¢ odpadéw komunalnych wytworzonych przez
mieszkanca tych terenéw wyniosta 289 kg. Rozpietos¢ tego wskaznika wynosita od 263 kg w wojewddztwie
podkarpackim do 329 kg w wojewddztwie warmirisko-mazurskim.

Odpady komunalne wytworzone na obszarach wiejskich w 2024 r.
Municipal waste generated in rural areas in 2024

Na 1 mieszkarica
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Wedtug stanu na 31 grudnia 2024 r. w kraju byto czynnych 247 sktadowisk odpadow komunalnych, a 169
z nich o tacznej powierzchni 1,1 tys. ha, zlokalizowanych byto na obszarach wiejskich. W relacji do 2019.
liczba sktadowisk na wsi zmniejszyta sie o 27, a ich powierzchnia zmalata o 51 ha (o 4,6%). Najwiecej
sktadowisk w 2024 r. funkcjonowato w wojewddztwie wielkopolskim (20) i zajmowaty one powierzchnie
124 ha. Natomiast najwieksza powierzchnia sktadowisk wyréznito sie wojewdédztwo zachodniopomorskie,
w ktérym 10 sktadowisk zajmowato obszar 132 ha. Najmniej sktadowisk byto w wojewdédztwie $lgskim (3)
o tacznej powierzchni 18 ha.

8.7. Naktady na srodki trwate na ochrone srodowiska i gospodarke wodna
8.7. Investment outlays on environmental protection and water management

Wykres 35.

Chart 35.

W 2024 r. na obszarach wiejskich na nakltady zwigzane z ochrona srodowiska i gospodarka wodna,
tj. na wodociagi zbiorowe, stacje uzdatniania wody, kanalizacje, zbiorcze i indywidualne oczyszczalnie
sciekéw oraz sktadowiska odpadéw przeznaczono 7,2 mld z4, tj. o 3,0 mld zt wiecej niz w 2019 r. Ponad
35% sumy naktadéw poniesionych na wspomniane inwestycje na terenach wsi dotyczyto 3 wojewddztw:
mazowieckiego (1,0 mld zt), wielkopolskiego (771,4 mIn zt) i matopolskiego (767,8 min zt). Najmniej
naktadéw przeznaczono na inwestycje w wojewddztwie lubuskim (169,0 min zi).

Na 1 mieszkanca wsi na wymienione inwestycje przypadato 473,2 zt i byto to o0 197,2 zt wiecej niz 5 lat
wczesniej. W uktadzie wojewddztw, na mieszkarca wsi najwiecej takich srodkéw przypadato w wojewddztwie
tédzkim (669,4 zt na osobe), a najmniej w wojewddztwie kujawsko-pomorskim (322,82 zt na osobe).

W strukturze nakladéw najwiekszy odsetek stanowity naktady na kanalizacje zbiorcza (44,9%), ktérych
udziat w poréwnaniu z 2019 r. zmniejszyt sie 0 6,3 p. proc. W uktadzie wojewddztw, najwyzszym takim
udziatem wyréznito sie wojewddztwo opolskie, gdzie nakfady na kanalizacje zbiorcza stanowity 66,6%,
a najnizszym wojewddztwa lubelskie (28,2%) i podlaskie (28,5%).

Struktura nakladow inwestycyjnych na ochrone srodowiska i gospodarke wodna na wsi wedtug
kierunkéw inwestowania

Structure of investment outlays on environmental protection and water management in rural areas
by direction of use

2019
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%
Wodociagi zbiorowe Kanalizacja zbiorcza
Collective water supply network Collective sewage network

Indywidualne
oczyszczalnie $ciekéw
Individual wastewater
treatment plants

Oczyszczalnie $ciekéw zbiorcze

Collective wastewater
treatment plants

- Sktadowiska odpadéw - Stacje uzdatniania wody
Waste landfill sites Water treatment plants

Zr6dto: dane Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Source:data of the Ministry of Agriculture and Rural Development.

Na obszarach wiejskich, inwestycje w zakresie wodociaggdw, byty gtéwnie finansowane ze srodkéw
budzetu panstwa (36,8%) oraz samorzadéw gmin (32,2%). W zakresie kanalizacji zbiorczej i zbiorczych
oczyszczalni sciekdw w najwiekszym stopniu finansowanie pochodzito ze srodkéw budzetu panstwa
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Mapa 46.

Map 46.

(odpowiednio 49,5% i 60,6%). Z kolei w strukturze zrédet finansowania sktadowisk odpadéw najwiekszy
udziat miaty srodki z samorzadéw gmin (51,3%), a w przypadku indywidualnych oczyszczalni sciekéw —
fundusze mieszkarncéw gmin (73,6%).

Na inwestycje w zakresie wodociagow zbiorowych na wsi w 2024 r. wydano 1,3 mld zt - 2 razy wiecej niz
w 2019 r. Najwiecej srodkéw na ten cel przeznaczono w wojewodztwach: lubelskim (13,9% ogétu srodkéw
w tym zakresie na wsi), mazowieckim (11,9%) i matopolskim (10,5%), a najmniej w wojewddztwie
opolskim (1,7%). Kwota naktadéw inwestycyjnych na wodociagi zbiorowe przypadajaca na 1 mieszkarica
wsi wynosita 84,2 zt (0 43,3 zt wiecej nizw 2019 1.), a przy rozktadzie regionalnym zamykata sie w granicach
od 48,7 zt w wojewddztwie kujawsko-pomorskim do 165,2 zt w wojewddztwie lubelskim.

Naktady inwestycyjne na ochrone srodowiska i gospodarke wodna na wsi wedtug kierunkéw
uzytkowania w 2024 .

Investment outlays on environmental protection and water management in rural areas by direction of
use in 2024

Na 1 mieszkanca
Per capita

I 52001 - 66597 zt PLN
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Wedtug typéw obszaréw wiejskich
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250,00
200,00
150,00
100,00
50,00
0,00
I kanalizacja zbiorcza
collective sewage network

I wodociagi zbiorowe
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water treatment plants
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individual wastewater treatment plants

Zr 6 dto: dane Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Source:data of the Ministry of Agriculture and Rural Development.

W efekcie tych inwestycji, w 2024 r. na obszarach wiejskich do sieci wodociggowej przytagczono 79,6 tys.
budynkéw oraz oddano do uzytku 2,8 tys. km sieci wodociggowej. Byto to wiecej o 4,1 tys. przytaczy do
budynkéw i 0,3 tys. km sieci nizw 2019 r. W 2024 r. najwiecej budynkéw podfaczono do sieci w wojewddztwie
mazowieckim (14,9 tys.), w ktérym réwniez oddano do uzytku najwiecej km sieci wodociggowej (446,6 km).
Najmniej budynkéw podtaczono do sieci w wojewddztwie opolskim (1,3 tys.), w ktérym réwniez oddano
do uzytku najmniej km sieci wodociggowej (52,1 km).

Na inwestycje zwigzane ze stacjami uzdatniania wody na obszarach wiejskich w 2024 r. wydano
915,1 mlIn z4, tj. ponad 2-krotnie wiecej niz w 2019 r., prawie potowe srodkéw z tej sumy wykorzystano
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na inwestycje w 3 wojewddztwach, tj.: té6dzkim, mazowieckim i wielkopolskim (tacznie 437,9 min zi),
a najmniej, bo 11,3 min zt w wojewédztwie $lgskim (1,2%). Wysokos¢ srodkéw na inwestycje zwigzane
ze stacjami uzdatniania wody przypadajaca na 1 mieszkarca wsi wynosita 60,1 zt (o 35,4 zt wiecej niz
w 2019 r.), a w uktadzie wojewddztw zamykata sie w przedziale od 10,9 zt w wojewddztwie $laskim
do 147,8 zt w wojewddztwie podlaskim. W wyniku tych inwestycji w 2024 r. do uzytku oddano 400 nowych
stacji uzdatniania wody (o 62 wiecej niz w 2019 r.) oraz zmodernizowano 33 stacje uzdatniania wody
(0 12 mniej nizw 2019 r.). Najwiecej stacji uzdatniania wody powstato w wojewédztwach mazowieckim (60)
i wielkopolskim (59), a najmniej w wojewddztwach slaskim (2) i Swietokrzyskim (3).

Nakfady na kanalizacje zbiorcze w 2024 r. na obszarach wiejskich wyniosty 3,2 mld zt i byly 0 49,3% wyzsze
w relacji do 2019 r. Ponad 45% nakfadéw poniesionych na wspomniane inwestycje na terenach wsi dotyczyta
4 wojewddztw: mazowieckiego (420,2 min zt), matopolskiego (393,8 min zt), podkarpackiego (332,2 min zt)
i wielkopolskiego (326,3 min zt). Najmniej nakltadéw przeznaczono na te inwestycje w wojewddztwach
podlaskim (75,1 min zt) oraz lubuskim (75,9 min zi).

Kwota inwestycji w zakresie kanalizacji zbiorczych przypadajgca na 1 mieszkanca obszaréw wiejskich
wyniosta 212,5 zt (0 71,11 zt wiecej niz w 2019 r.) i wahata sie od 137,9 zt w wojewddztwie kujawsko-
-pomorskim do 312,8 zt w wojewddztwie opolskim.

Poniesione naktady pozwolity na wybudowanie w 2024 r. na obszarach wiejskich 3,8 tys. km zbiorczych sieci
kanalizacyjnych (o 87,2 km mniej niz 5 lat wczesniej). Do sieci kanalizacyjnej przytagczono 79,3 tys. budynkéw
(0 6,4 tys. wiecej niz w 2019 r.). Najwiecej kilometréw sieci kanalizacyjnej powstato w wojewdédztwach
podkarpackim (611,17 km) i matopolskim (544,0 km), a najmniej w wojewddztwie lubuskim (66,1 km).
Z kolei najwiecej budynkéw podtaczonych do sieci kanalizacyjnej zanotowano w wojewddztwach
matopolskim (11,4 tys.) i mazowieckim (10,7 tys.), za$ najmniej w zachodniopomorskim (1,5 tys.).

W 2024 r.,, w poréwnaniu z 2019 r,, naktady na modernizacje i budowe nowych zbiorczych oczyszczalni
Sciekow na obszarach wiejskich byty 0 56,6% wyzsze i wyniosty 1,3 mld zt. Z tej kwoty 84,3% przeznaczono
na modernizacje juz istniejgcych urzadzen. W ujeciu terytorialnym, najwiecej srodkéw na te inwestycje
(facznie 31,6% naktadoéw tego rodzaju na obszarach wiejskich) przeznaczono w wojewéddztwach mazowieckim
(219,9 min zt) i wielkopolskim (182,7 min z}), a najmniej w wojewddztwach lubuskim i opolskim (tagcznie 2,5%
ogétu naktadéw). Srednio na 1 mieszkanca wsi na zbiorcze oczyszczalnie $ciekéw przeznaczono 83,6 zt
(0 30,6 zt wiecej niz w 2019 r.). Dla poszczegdlnych wojewddztw wartos¢ tego wskaznika ksztattowata sie
od 34,7 zt w wojewoddztwie $lagskim do 133,9 zt w wojewddztwie tddzkim.

Srodki te umozliwity w 2024 r. wybudowanie 53 i zmodernizowanie 203 zbiorczych oczyszczalni $ciekow
na terenach wiejskich. Najwiecej obiektéw zmodernizowano w wojewddztwie mazowieckim (26), a najmniej
w wojewddztwie opolskim (2). Z kolei najwiecej nowych oczyszczalni wybudowano w wojewdédztwie
zachodniopomorskim (10).

Naktady na indywidualne oczyszczalnie $ciekdw na wsi w 2024 r. wyniosty 491,0 min zt, czyli byty ponad
2-krotnie wyzsze niz w 2019 r,, przetozyto sie to na ponad 2-krotny wzrost liczby nowych indywidualnych
oczyszczalni sciekdw na terenach wiejskich, ktérych wybudowano 37,4 tys. Najwiecej takich oczyszczalni
powstato w wojewddztwach: matopolskim (4,8 tys.), tédzkim (4,6 tys.) i lubelskim (4,1 tys.) na ktére
przeznaczono najwiecej srodkéw finansowych wsréd wojewddztw — tacznie 186,8 min zt, czyli 38,0%
0g6tu srodkéw wydanych na ten cel na terenach wiejskich. Przecietnie na 1 mieszkanca wsi przypadato
32,3 zt srodkéw przeznaczonych na ten cel (o 17,1 zt wiecej niz w 2019 r.) - najwiecej w wojewoddztwie
tédzkim (67,3 zt), a najmniej w wojewddztwie zachodniopomorskim (15,4 zt).

W 2024 r. naktady finansowe na sktadowiska odpadéw na wsi wyniosty 7,9 min zt, czyli niemal dwa razy
mniej nizw 2019 r. Prawie 40% tych srodkéw zainwestowano w wojewddztwie tédzkim, na terenie ktérego
powstato nowe sktadowisko odpadéw o powierzchni 0,4 ha. W analizowanym roku na obszarach wiejskich
powstato jeszcze jedno sktadowisko odpaddw, ktére miato powierzchnie 52,5 ha i zlokalizowane byto
na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego.
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Przedstawiona w publikacji analiza obejmuje obszary wiejskie wyodrebnione wedtug Krajowego
Rejestru Urzedowego Podziatu Terytorialnego Kraju (TERYT), Delimitacji Obszaréw Wiejskich (DOW),
Obszaréw Strategicznej Interwencji (OSI), klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych
(NUTS), jak réwniez typologii terytorialnych Eurostatu i OECD. Zastosowanie réznych metod delimitacji
obszaréw wiejskich pozwala na ukazanie szerokiego zakresu informacji w przekrojach o réznym
stopniu szczegbtowosci.

W statystyce publicznej, obszary wiejskie wyodrebnia sie na podstawie podziatu terytorialnego kraju przy
uzyciu identyfikatoréw rejestru TERYT, gdzie za obszary wiejskie uznaje sie gminy wiejskie i cze$¢ wiejska
gmin miejsko-wiejskich.

Dodatkowo przez Gtéwny Urzad Statystyczny zostata opracowana Delimitacja Obszaréw Wiejskich (DOW),
ktorej celem jest zapewnienie jednolitej prezentacji wynikéw badan statystycznych statystyki publicznej
w zakresie obszaréw wiejskich.

Zgromadzone w publikacji dane przedstawiono w ujeciu retrospektywnym dla lat 2019 i 2024 na poziomie
krajowym i regionalnym. W przypadku braku danych za te lata analiza objeto dane za ostatni dostepny rok.

Publikacja sktada sie z dwdch integralnych czesci. Pierwsza, zawiera komentarz analityczny stanowiacy
kompleksowy opis przemian zachodzacych na obszarach wiejskich. Analiza obejmuje szerokie spektrum
zagadnien: od danych spoteczno-demograficznych, poprzez dane o dziatalnosci pozarolniczej, dochodach
i wydatkach oraz wyposazeniu gospodarstw domowych, dostepie do placéwek edukacyjnych, osrodkéw
kultury i opieki zdrowia, po dane o infrastrukturze technicznej, sSrodowisku naturalnym i finansowaniu
obszaréw wiejskich. Dynamika zmian obserwowanych na obszarach wiejskich zostata zaprezentowana
w odniesieniu do sytuacji w miastach. Dane liczbowe zostaty zilustrowane na mapach i wykresach
stanowiacych nierozerwalng czes¢ analizy.

Druga czes¢ publikacji, zawiera tablice zdanymi na poziomie krajowym oraz regionalnym dla 2024 r. wedtug:

1) podziatu TERYT,

2) Delimitacji Obszaréw Wiejskich (DOW) do celéw statystycznych,

3) typologii terytorialnych Eurostatu i OECD, definiujacych regiony miejskie i wiejskie.

Uzupetnieniem tych informacji jest tabela przegladowa w ukfadzie wojewddztw. Zawiera ona wazniejsze

dane o sytuacji spoteczno-gospodarczej obszaréw wiejskich w poréwnaniu z danymi ogélnopolskimi oraz
z danymi dla miast za lata 2002-2024.

Dzieki podziatowi publikacji na czes¢ analityczna i cze$¢ tabelaryczng mozliwe byto potozenie nacisku
na udostepnienie szerokiego zakresu danych ukazujacych najwazniejsze przemiany i potencjat tkwiacy
w obszarach wiejskich, na potrzeby analiz wykonywanych przez uzytkownikéw publikacji.

Dane zawarte w publikacji opracowano na podstawie wynikéw badania,Statystyczny system informacyjny
obszaréw wiejskich” oraz zrédet administracyjnych. W publikacji wykorzystano dane nastepujacych
instytucji:

1)  Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,

2) Dyrekcja Generalna Poczty Polskiej,

3) Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad,

4) Gtéwny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych,



UWAGI METODOLOGICZNE
|

5) Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii,

6) Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego,

7) Krajowy Osrodek Bilansowania i Zarzadzania Emisjami,
8) Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa,

9) Ministerstwo Edukacji Narodowej,

10) Ministerstwo Finanséw,

11) Ministerstwo Obrony Narodowej,

12) Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej,
13) Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi,

14) Ministerstwo Rozwoju i Technologii,

15) Ministerstwo Sprawiedliwosci,

16) Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji,
17) Ministerstwo Zdrowia,

18) Polski Zwigzek Dziatkowcéw,

19) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

Wiecej szczegdtowych informacji dotyczacych pojeci metod opracowania danych liczbowych z poszczegéinych
dziedzin statystyki zamieszczonych w publikacji mozna znalez¢ w publikacjach tematycznych oraz w serii
+Metodologia badan statystycznych’.

2. Delimitacja Obszarow Wiejskich (DOW)

DOW opracowano z wykorzystaniem typologii Funkcjonalnych Obszaréw Miejskich (FUA; ang. Functional
Urban Areas), wprowadzonej Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2391 z dnia
12 grudnia 2017 r.zmieniajacym rozporzadzenie (WE) nr 1059/2003 w odniesieniu do typologii terytorialnych
(Tercet) (Dz. Urz. UE L 350 z 29 grudnia 2017 r.). FUA obejmuja miasta i ich strefy dojazdéw do pracy.

Podziatu gmin wiejskich (gmin wiejskich oraz obszaréw wiejskich w gminach miejsko-wiejskich — symbol
rodzaju jednostki TERYT, odpowiednio 2 i 5) dokonano z uwzglednieniem oddziatywania na nie
duzych miast.

Delimitacja obejmuje poziom 1, ktéry odnosi sie do lokalizacji obszaru wzgledem FUA miast liczacych
co najmniej 150 tys. mieszkarcéw lub FUA miast wojewddzkich oraz poziom 2, ktéry odnosi sie do wartosci
gestosci zaludnienia obszaréw wiejskich.

Poziom 1 Poziom 2

duzej gestosci
Aglomeracyjne
matej gestosci

duzej gestosci

Pozaaglomeracyjne
matej gestosci

W nowej delimitacji wyrézniono nastepujace grupy obszaréw:

1) aglomeracyjne - obszary wiejskie znajdujace sie w granicach FUA miast wojewddzkich lub w granicach
FUA pozostatych miast, liczacych co najmniej 150 tys. mieszkancéw:

a) duzej gestosci — spetniaja jednoczesnie warunki dla obszaréw aglomeracyjnych oraz warunek
gestosci zaludnienia wiekszej od $redniej gestosci zaludnienia dla Polski,
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b) malej gestosci — spetniaja jednoczesnie warunki dla obszaréw aglomeracyjnych oraz warunek
gestosci zaludnienia rownej lub mniejszej od sredniej gestosci zaludnienia dla Polski;

2) pozaaglomeracyjne - obszary wiejskie znajdujace sie poza granicami FUA miast wojewddzkich lub
poza granicami FUA pozostatych miast liczacych co najmniej 150 tys. mieszkancéw:
a) duzejgestosci - spetniaja jednoczednie warunki dla obszaréw pozaaglomeracyjnych oraz warunek
gestosci zaludnienia wiekszej od % gestosci zaludnienia dla Polski,

b) matej gestosci - spetniajg jednoczesnie warunki dla obszaréw pozaaglomeracyjnych oraz warunek
gestosci zaludnienia réwnej lub mniejszej od %5 gestosci zaludnienia dla Polski.

Do grupy miast powyzej 150 tys. mieszkancow zakwalifikowano 25 osrodkéw. Srednia gesto$é zaludnienia
w 2024 r. (Bank Danych Lokalnych GUS) wynosita 119 osdéb/km?, a prdg ¥ sredniej gestosci zaludnienia
przyjeto na poziomie 40 oséb/km?.

3. Typologia miejsko-wiejska wedtug Eurostatu
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Typologia miejsko-wiejska wedtug Eurostatu zostata opracowana przez przedstawicieli Dyrekcji Generalnej
ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich (DG Agri), Eurostatu, Wspdlnego Centrum Badawczego (JRC)
i Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej (DG Regio), na podstawie typologii OECD. Jej celem
jest poprawa poréwnywalnosci poszczegolnych kategorii jednostek na terenie Unii Europejskiej.

Metodologia identyfikowania i podziatu podregionéw wedtug typologii Eurostatu wyréznia nastepujace

kryteria delimitacji:

1) typologia oparta na siatce o poziomie rozdzielczosci wynoszacym 1 km? (siatka kilometrowa, tj.
o kwadratowych oczkach o boku 1 km) stuzy do wydzielenia,osrodkéw miejskich”,, klastrow miejskich”
oraz ,komorek siatki obszaréw wiejskich”. Wydzielenie to nastepuje na podstawie komérek siatki
posiadajacych podobne cechy oparte na gestosci zaludnienia i ciggtosci geograficznej (sasiedztwa).
Poszczegdlne 3 typy klastréw sa definiowane w nastepujacy sposéb:

a) "osrodki miejskie" (klastry o duzej gestosci zaludnienia) - klaster sktadajacy sie z sasiadujacych ze
soba komaérek siatki 1 km? (bez komérek sasiadujacych tylko naroznikami) o gestosci zaludnienia
co najmniej 1500 oséb na 1 km?i posiadajgcych tacznie co najmniej 50 tys. mieszkaricéw; granice
w ten sposéb wyznaczonego osrodka miejskiego sa nastepnie wygtadzane poprzez wiaczenie
do niego wszystkich komorek siatki sgsiadujacych z co najmniej piecioma komérkami (wliczajac
sgsiadujace naroznikami) nalezacymi do tego osrodka miejskiego;

b) "klastry miejskie" (o umiarkowanej gestosci zaludnienia) - klaster sktadajacy sie z sgsiadujacych ze
soba komérek siatki 1 km? (wliczajac komorki sasiadujace tylko naroznikami) o gestosci zaludnienia
co najmniej 300 os6b na 1 km? i minimalnej liczbie ludnosci wynoszacej 5000 mieszkancéw;
komorki zaklasyfikowane jako osrodki miejskie przewaznie naleza takze do klastréw miejskich;

c¢) "komorki siatki obszaréw wiejskich" — komérki siatki, ktére nie zostaty przyporzadkowane do
osrodkow miejskich lub klastrow miejskich.

2) typologia miejsko-wiejska odnosi sie do jednostek statystycznych NUTS 3 (w Polsce sg to podregiony)
i stuzy do ich zaklasyfikowania do jednej z trzech grup: regionéw przewazajaco miejskich, regionéw
posrednich lub regionéw przewazajgco wiejskich. Klasyfikowanie to oparte jest na pomiarze gestosci
zaludnienia i ciagtosci geograficznej (sasiedztwa) w komérkach siatki o poziomie rozdzielczosci
wynoszacym 1 km? (siatka kilometrowa). W tym celu wykorzystywana jest typologia oparta na siatce
o poziomie rozdzielczosci wynoszacym 1 km? (siatka kilometrowa), stuzaca do wydzielenia,osrodkéw
miejskich”,, klastréw miejskich” oraz,komérek siatki obszaréw wiejskich”. Poszczegdlne 3 typy jednostek
tej typologii sa definiowane w nastepujacy sposéb:

a) regiony przewazajgco miejskie — jednostki NUTS 3, w ktérych co najmniej 80% ludnosci mieszka
w klastrach miejskich”;
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b) regiony posrednie - jednostki NUTS 3, w ktérych od 50% do 80% ludnosci mieszka w ,klastrach
miejskich”;

C) regiony przewazajgco wiejskie — jednostki NUTS 3, w ktérych co najmniej 50% ludnosci mieszka
w ,komérkach siatki obszaréw wiejskich”.

W celu lepszej identyfikacji typu NUTS 3, w zaleznosci od specyfiki podregionu, zastosowano dodatkowe

kryterium delimitacji, tj.:

1) w przypadku jednostek NUTS 3 o niewielkiej powierzchni (ponizej 500 km?) dokonano grupowan
z sgsiednimi jednostkami (w zaleznosci od jednostki - z jedna, kilkoma lub wszystkimi) w celu ustalenia
typu (jak w pkt 2),

2) wielko$¢ miasta na terenie danego NUTS 3:

a) w przypadku miast o liczbie ludnosci powyzej 200 tys. oséb, stanowigcej przynajmniej 25%
populacji podregionu, podregion przewazajaco wiejski (PW) uznaje sie za posredni (P),

b) w przypadku miast o liczbie ludnosci powyzej 500 tys. 0s6b, stanowiacej przynajmniej 25%
populacji podregionu, podregion posredni (P) uznaje sie za przewazajgco miejski (PM).

4, Typologia regionow wedtug OECD

Kryteria identyfikowania i podziatu regionéw wedtug typologii OECD zostaty ustalone w oparciu o stopien
ich zurbanizowania. Uwzgledniaja one 2 poziomy analizy terytorialnej, tj. lokalny (dla Polski — gmina)
i regionalny (dla Polski - TL 3, odpowiadajacy NUTS 3). Metodologia ta uwzglednia 3 etapy podziatu:

1) na poziomie lokalnym, jednostki administracyjne sklasyfikowano jako miejskie lub wiejskie, wedtug
nastepujacych kryteriow:
a) obszar wiejski to obszar, gdzie gestos¢ zaludnienia nie przekracza 150 os6b/km?,
b) obszar miejski to obszar, gdzie gestos¢ zaludnienia wynosi 150 lub wiecej oséb/km?;

2) na poziomie regionalnym jednostki funkcjonalne lub administracyjne sklasyfikowano w zaleznosci
od procentowego udziatu ludnosci mieszkajacej na obszarach wiejskich (wedtug kryteriéw poziomu
lokalnego). Wyrézniono 3 typy regionow:

a) przewazajaco wiejski (PW) — gdy wiecej niz 50% jego mieszkancéw zamieszkuje obszary lokalne
sklasyfikowane jako wiejskie wedtug kryteriéw poziomu lokalnego,

b) posredni (P) - gdy udziat procentowy mieszkaricow zamieszkujacych obszary lokalne sklasyfikowane
jako wiejskie wynosi 15-50%,

¢) przewazajaco miejski (PM) — gdy mniej niz 15% jego mieszkarncéw zamieszkuje obszary lokalne
sklasyfikowane jako wiejskie;

3) dodatkowo na poziomie regionalnym obszary wiejskie definiowane sa w oparciu o kryterium wielkosci
populacji miasta, gdzie:

a) region sklasyfikowany jako przewazajgco wiejski (PW) staje sie posrednim (P), jezeli na jego terenie
potozone jest miasto o liczbie ludnosci powyzej 200 tys. osdb, ktéra stanowi co najmniej 25%
populacji tego regionu;

b) region sklasyfikowany jako posredni (P) staje sie przewazajaco miejskim (PM), jezeli na jego terenie
potozone jest miasto o liczbie ludnosci powyzej 500 tys. oséb, ktéra stanowi co najmniej 25%
populacji tego regionu.

W wyniku prac zainicjowanych przez Dyrekcje Generalna ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej typologie

regionalng rozszerzono o kryterium dostepnosci do najblizszego miasta’. Zatozeniem tego kryterium jest
pomiar czasu dojazdu (CD) co najmniej 50% ludnosci danego obszaru do najblizej potozonego miasta

1 L. Dijkstra and H. Poelman, 2008. Remote Rural Regions: How the proximity to a city influences the performances of rural
regions. Regional Focus No 1/08. The paper defines remote rural regions in Europeans countries [GOV/TDPC/TI/RD(2008)4].
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o liczbie mieszkancéw powyzej 50 tys. oséb. Wartos¢ progowa czasu dojazdu (CD) jest rowna 60 min.
Ta rozszerzona typologia klasyfikuje regiony do jednego z 5 typow:

1)
2)

3)

4)

5)

przewazajgco miejski (PM) — wyznaczony na podstawie 3 powyzszych kryteridw;

posredni potozony blisko miasta (PB) — posredni, dla ktérego czas dojazdu co najmniej 50% ludnosci
do najblizszego miasta o liczbie ludnosci powyzej 50 tys. oséb nie przekracza 60 min;

posredni oddalony od miasta (PO) - posredni, dla ktérego czas dojazdu co najmniej 50% ludnosci
do najblizszego miasta o liczbie ludnosci powyzej 50 tys. 0séb przekracza 60 min;

przewazajaco wiejski potozony blisko miasta (PWB) — przewazajgco wiejski, dla ktérego czas dojazdu co
najmniej 50% ludnosci do najblizszego miasta o liczbie ludnosci powyzej 50 tys. os6b nie przekracza 60 min;

przewazajgco wiejski oddalony od miasta (PWO) — przewazajaco wiejski, dla ktérego czas dojazdu co najmniej
50% ludnosci do najblizszego miasta o liczbie ludnosci powyzej 50 tys. oséb przekracza 60 min.

Organizacja Wspoétpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), w przypadku krajow Unii Europejskiej,
przyporzadkowuje podregiony do jednego z 3 typow (przewazajaco miejski, posredni, przewazajaco
wiejski) zgodnie z typologia regionéw wedtug Eurostatu.

Schemat rozszerzonej typologii OECD

Rozszerzona typologia OECD

udziat populacji
obszaréw

udziat populacji
obszaréw wiejskich

udziat populacji
obszaréw

wiejskich < 15% 15-50% wiejskich > 50%
[ [
miasto o liczbie ludnosci miasto o liczbie ludnosci
TAK > 500 tys., ktdra stanowi TAK| > 200 tys., ktéra stanowi
€0 najmniej 25% co najmniej 25%
populacji regionu (NTS 3) populacji regionu (NTS 3)
................................................................ NIE oo e NIE
przewazajaco . . przewazajaco Typologia
miejski (PM) posredni (P) wiejski (PW) OECD
' N '
czas dojazdu (CD) co najmniej czas dojazdu (CD) co najmniej
50% ludnosci danego obszaru 50% ludnosci danego obszaru
(NTS 3) do najblizszego miasta (NTS 3) do najblizszego miasta
o liczbie ludnosci > 50 tys. o liczbie ludnosci > 50 tys.
- / - /
CD < 60 min CD > 60 min CD < 60 min CD > 60 min
[ [ [ [
przewazajaco przewazajaco
posredni posredni wiejski wiejski
potozony blisko oddalony od potozony oddalony
miasta (PB) miasta (PO) blisko miasta od miasta
(PWB) (PWO)

Zr 6 dto: Dokument ze spotkania grupy roboczej OECD do spraw wskaznikéw terytorialnych ,Refinement of the OECD regional typology:
the economic performance of remote rural regions”.
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1. Sources and range of data

Analysis presented in this publication concerns the rural areas distinguished by the National Official
Register of Territorial Division of the Country (TERYT), the Delimitation of Rural Areas (DOW), the Areas of
Strategic Intervention (ASI), Classification of Territorial Units for Statistics (NUTS) as well as Eurostat and
OECD territorial typologies. The use of various methods of delimiting rural areas allows for the presentation
of a wide range of information in sections with varying degrees of detail.

In public statistics, rural areas are distinguished on the basis of the territorial division of the country using
TERYT register identifiers, where rural areas are considered as rural gminas and the rural part of urban-
-rural gminas.

In addition, Statistics Poland has developed the Delimitation of Rural Areas, the purpose of which is to
ensure a consistent presentation of the results of statistical surveys on rural areas.

Collected in the publication data are presented in retrospection for years 2019 and 2024 on national and
regional level. In the absence of data for these years, the analysis covered data for the last available year.

The publication consists of two integral parts. The first, contains analytical comment, which constitutes
a comprehensive description of the rural areas transformation. The analysis including a wide spectrum
of issues: from socio-demographic data, non-agricultural activities, incomes and expenditures as well as
households furnishing, access to educational establishments, cultural centers and health care, to data on
technical infrastructure, environmental and rural areas financing. Dynamics of changes in rural areas has
presented in relation to urban areas. The statistical information has been enriched with maps and charts
which are an inseparable part of the analysis.

The second part of the publication, contains tables with data on national and regional level for 2024 by:

1) TERYT division,
2) the Delimitation of Rural Areas (DOW) for statistical purposes,
3) territorial typologies by Eurostat and OECD, defining urban and rural regions.

As a supplement are prepared information is review table by voivodships. The table contains major data
regarding the socio-economic situation of rural areas in comparison to national data and urban areas data
for 2002-2024.

Thanks to division of the publication on analytical part and table part, it was possible to put emphasis
on providing a wide scope of data showing the most important changes and potential of rural areas, for
analysis performed by the users of the publication.

Data included in this publication were based on the results of the research 'Statistical information system
of rural areas' and administrative sources. The publication uses the data of the following institutions:

1)  Agency for Restructuring and Modernisation of Agriculture,

2) Polish Post General Directorat,

3) General Directorate for National Roads and Motorways,

4) Main Inspectorate of Agricultural and Food Quality,

5) Head Office of Geodesy and Cartography,

6) Agricultural Social Insurance Fund,
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7) National Centre for Emissions Management,
8)
9) Ministry of National Education,

National Center for Agriculture Support,

10) Ministry of Finance,

11) Ministry of National Defence,

12) Ministry of Family, Labour and Social Policy,

13) Ministry of Agriculture and Rural Development,

14) Ministry of Economic Development and Technology,
15) Ministry of Justice,

16) Ministry of the Interior and Administration,

17) Ministry of Health,

18) Polish Union of Allotment Gardener,

19) Social Insurance Institution.

More detailed information concerning definitions and methods of compiling statistical data of particular fields
of statistics can be found in thematic publications as well as in the series 'Statistical Research Methodology'

2. Delimitation of Rural Areas (DOW)
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The Delimitation is developed using the typology of Functional Urban Areas (FUA), introduced by
Regulation (EU) 2017/2391 of the European Parliament and of the Council of 12 December 2017 amending
Regulation (EC) No 1059/2003 as regards territorial typologies (Tercet) (Official Journal of the EU L 350,
29 December 2017). The FUA include cities and their commuting zones.

The delimitation of rural gminas (rural gminas and rural areas in urban-rural gminas - symbol of the type
unit TERYT, 2 and 5 respectively) has been taking into account the impact of large cities.

The delimitation includes level 1, which refers to the location of the area in relation to the FUA of cities of
at least 150,000 inhabitans or the FUA of seats of voivodships and level 2, which refers to the value of the
population density of rural areas.

Level 1 Level 2
high density
Agglomeration areas
low density
high density
Non-agglomeration areas
low density

The new delimitation distinguishes the following groups of areas:
1) agglomeration - rural areas located within the FUA of seats of voivodships or within the FUA of other
cities with at least 150,000 inhabitans:

a) highdensity - they are in agglomeration areas and has population density higher than the average
population density for Poland,,

b) low density - they are in agglomeration areas and has population density equal to or lower than
the average population density for Poland;
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non-agglomeration - rural areas located outside of the FUA of voivodeship cities or outside the FUA

of other cities with at least 150,000 inhabitans:

a) high density - they are located outside of the FUA, and have population density higher than
5 of the population density for Poland,

b) low density - they are located outside of the FUA, and have population density equal to or lower
than % of the population density for Poland.

The group of cities with more than 150,000 inhabitans includes 25 cities. Average population density
in 2024 (Statistics Poland Local Data Bank; BDL) was 119 persons/km? and the % threshold of the average
population density was assumed at 40 persons/km?.

3. Urban-rural typology by Eurostat

Urban-rural typology by Eurostat was compiled by Directorate-General for Agricultural and Rural Development
(DG Agri), Eurostat, Joint Research Centre (JRC) and Directorate-General for Regional and Urban Policy
(DG Regio) representatives, on the basis of the OECD regional typology. The aim of this typology isimprovement
comparability of individual categories of units on the EU territory.

The methodology of the identification and the division of subregions according to the Eurostat typology
distinguishes the following criteria of delimitation:

1)

2)

the typology based on a grid with a resolution level of 1 km? (a kilometer grid, i.e. with square meshes
with a side of 1 km) is used to separate 'urban centres, 'urban clusters' and 'rural grid cells' This
separation is based on grid cells having similar features based on population density and geographical
continuity (neighborhood). The 3 types of clusters are defined as follows:

a) 'urban centres' (high density clusters) — a cluster of contiguous grid cells of 1 km? (excluding
diagonals) with a population density of at least 1500 inhabitants per km? and collectively
a minimum population of 50 thousand inhabitants; the boundaries of the urban centre are then
smoothed by including all grid cells neighboring to at least five cells (including neighboring
corners) belonging to that urban centre;

b) 'urban cluster' (moderate density) — a cluster of contiguous grid cells of 1 km? (including diagonals)
with a population density of at least 300 inhabitants per km? and a minimum population of
5000 inhabitants; grid cells classified as urban centres usually also belong to urban clusters;

¢)  ‘'rural grid cells' — grid cells that are not identified as urban centres or as urban clusters.

the urban-rural typology is applied to NUTS level 3 regions (in Poland called subregions) and it
identifies 3 types of regions: predominantly urban regions, intermediate regions and predominantly
rural regions. This typology is based on data for 1 km? population grid cells and their geographical
continuity (neighborhood). For this, the typology based on a grid with a resolution level of 1 km?
(a kilometer grid) is used to separate 'urban centres, 'urban clusters' and 'rural grid cells' The 3 types
of units of this typology are defined as follows:

a) predominantly urban regions — NUTS level 3 units where at least 80% of the population live in
'urban clusters';

b) intermediate regions — NUTS level 3 units where more than 50% but less than 80% of the
population live in 'urban clusters’;

¢) predominantly rural regions — NUTS level 3 units where at least 50% of the population live in
"rural grid cells"

In order to better identification of NUTS 3 type depending on the specificity of the subregion, used additional
criterion of delimitation, i.e.:

1)

in case of not large NUTS 3 areas (below 500 square kilometers) grouped them with surrounding units
(depending on unit — with one, several or all of them), in order to determine the type (as in the point 2),
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2)

size of the city on the NUTS 3 area:

a) incase of the urban centre above 200 thousand of inhabitants, representing at least 25% of the
subregion population, predominantly rural (PR) subregion becomes intermediate subregion (IN),

b) in case of the urban centre above 500 thousand of inhabitants, representing at least 25% of the
subregion population, intermediate subregion (IN) becomes predominantly urban (PU).

4.Typology of regions by OECD
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The methodology of the identification and the division of subregions according to the OECD regional
typology was established on the base of their urbanized degree. The OECD regional typology takes into
consideration two levels of territorial analysis, i.e. local (for Poland — gmina) and regional (for Poland -
TL 3 corresponding to NUTS 3). The methodology distinguishes 3 stages of the division:

1)

2)

3)

on the local unit the basic administrative units classified as urban or rural according to the following
criteria:

a) rural areas it is area, where population density is below 150 inhabitants/km?,
b) urban areas it is area, where population density is above 150 inhabitants/km?;
on the regional level functional or administrative units are classified depending on the percentage

share of population living in rural areas (according to criteria of the local unit). Distinguished 3 types
of regions:

a) predominantly rural (PR), if the share of population living in rural local units is above 50%,

b) intermediate (IN), if the share of population living in rural local units is between 15% and 50%,
¢) predominantly urban (PU), if the share of population living in rural local units is below 15%;
additionally on the regional level the rural areas are defined based on the criterion of the population
size of the urban centre, where:

a) region classified as predominantly rural (PR) becomes intermediate (IN), if it contains an urban
centre of more than 200 thousand inhabitants representing at least 25% of the regional population;
b) region classified as intermediate (IN) becomes predominantly urban (PU), if it contains an urban
centre of more than 500 thousand inhabitants representing at least 25% of the regional population.

As a result of works initiated by the Directorate-General for Regional and Urban Policy’, the OECD regional
typology has been extended by including the accessibility to urban centres criterion. The assumption of
this methodology is measured through the driving time (DT) of at least 50% of the regional population to
the closest urban centre with more than 50 thousand inhabitants. The threshold for the driving time (DT)
is set equal to 60 minutes. This extended regional typology classifies regions to the one of the 5 types:

1)
2)

3)

predominantly urban (PU) — distinguishes on the base of 3 above criteria;

intermediate close to the city (INC) — intermediate for which the driving time of at least 50% of
population to the closest urban centre with more than 50 thousand inhabitants is below 60 minutes;
intermediate remote (INR) - intermediate for which the driving time of at least 50% of population to
the closest urban centre with more than 50 thousand inhabitants is above 60 minutes;

predominantly rural close to a city (PRC) — predominantly rural for which the driving time of at least 50%
of population to the closest urban centre with more than 50 thousand inhabitants is below 60 minutes;

predominantly rural remote (PRR) — predominantly rural for which the driving time of at least 50% of
population to the closest urban centre with more than 50 thousand inhabitants is above 60 minutes.

1 L. Dijkstra and H. Poelman, 2008. Remote Rural Regions: How the proximity to a city influences the performances of rural
regions. Regional Focus No 1/08. The paper defines remote rural regions in Europeans countries [GOV/TDPC/TI/RD(2008)4].
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Organization for Economic Co-operation and Development (OECD) in case of European Union countries
subregions assigns to one of 3 types (predominantly urban, intermediate, predominantly rural)

according to the typology of regions by Eurostat.

Diagram of the extended OECD regional typology

Extended OECD regional typology
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Mapa 47. Delimitacja Obszaréw Wiejskich (DOW) w 2024 r.
Map 47.  Delimitation of Rural Areas (DOW) in 2024
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Map 48.  Areas (gminas) threatened by permanent marginalisation
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Mapa 49.
Map 49.

Podregiony wedtug typologii miejsko-wiejskiej Eurostatu (NUTS 2024)
Subregions by Eurostat urban-rural typology (NUTS 2024)
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